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Liebesleben — Liebe und Leben. Was ist Liebe? 
Der Sprachgebrauch. Nächstenliebe. Freundesliebe. 
Elternliebe und ihr Zerrbild. Kindesliebe. Ge- 
schwisteriiebe. »Die Liebe« Konkurrenzkampf 
der Geschlechter. Liebe auf sexueller Basis aber 
ohne sexuelle Betätigung. Die psychologische 
Analyse. Das Märchen von der deutschen Keusch- 
heit. Liebesleben robuster Naturmenschen und 
raffinierter Sinnengenuss der Ueberkultur. Uralte 
Bräuche sind noch in unsren Bräuchen und Sprich- 
wörtern erhalten. Das Ignoramus des alten Liebes- 
lebens. Gruppenehen und Einzelehen. Vielweiberei 
im alten Deutschland. Das Familienoberhaupt als 
höchste Gewalt. Freie Liebe zwischen Herrn und 
Mägden. 


Das Liebeswerben im deutschen Altertume. 

Die Frauen und Töchter waren als Eigentum 
heilig. Freien heisst frei machen. Vermählen, Ge- 
mahl stammt von der Verlobung auf offener Mahl- 
statt. Die Seherin des Drusus. Die Seherin Veleda. 
Das Verbrennen der Witwe war kein Beweis für 
die besondere Ehrung der deutschen Frau. Die 
deutsche Jungfrau wählte nicht selbst den Gatten, 
sondern wurde diesem verkauft. Unkeuschheit der 


Jungfrau hätte deren Verkaufswert herabgemindert. 


Liebe war trotzdem nicht fremd. Tacitus ist nicht 


anbedingt zuverlässiger Berichterstatter über intime 
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deutsche Liebesangelegenheiten. Er irrt in wesent- 
lichen Punkten. Es ändert sich die Zeit. Sittlicher 
Tiefstand. 


Der Brautlauf. ER ET 

Was heisst Brautlauf? Das Schwert beim 
Hochzeitsgang. Das Mützenwerfen in der Kirche als 
Protest. Alte Urteilsrügen dem Reichsgericht zum 
Studium empfohlen. Ehen werden mit dem Hammer 
geschmiedet. Das Verlobungssyrrbol des Schuhs. 
Daher Pantoffelhelden. Aberglaube bei Verlobungen. 
Der Seidenfaden als zweideutiges Symbol. Der Ring. 


Pantoffelheldentum im älteren Deutschland 

»Er soll der Herr sein,« und war’s im alten 
Deutschland. Später erlangte die »bessere Hälfte« 
mehr Gewalt. Der Pantoffelheld galt als ehrlos, 
der Verkehr mit ihm als schändend. Dem Pantoffel- 
helden durfte das Dach abgedeckt werden. Die Xan- 
thippe wurde öffentlich blossgestellt. Der geprügelte 
Ehemann durfte seiner Frau das Haus verriegeln 
und einen Goldgulden vertrinken. Der feige Ehe- 
mann musste den Stadtdiener bekleiden. Noch 1666 
gab es Rachezüge der Markgenossen gegen Pantoffel- 
helden. 1768 und 1769 deckten in Fulda Beamte 
des fürstlichen Hofmarschallamtes den Pantoffel- 
helden das Dach ab. Was die Dachdecker ver- 
dienen würden, wenn dies jetzt noch Brauch wäre. 


Der stellvertretende Hochzeiter. 


Das Besteigen des Hochzeitsbettes mit einer 
fremden Braut war Ritterpflicht. Das blanke Schwert 
zwischen den Bettgenossen. Noch 1477 vollzog der 
Pfalzgraf Ludwig von Veldenz als Stellvertreter den 
Bettsprung. Ein unsinniger Brauch. Die gefährdete 
Moral. Tristan und Isolde. Die Stellvertreter steckten 
zuweilen ihren Auftraggebern Hörner auf. Im älteren 
Deutschland waren Fürstinnen zuweilen überaus 
unsittlich. Kaiser Ottos III. Gattin. Kayser Sigis- 
mund, der »Gehörnte«. Turteltauben und Spatzen. 
Die wüste Barbara. Die schöne Adelheid. Wie 
Kayser Heinrich IV. einen geilen Bischof lohnte. 
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VII. Das Recht der ersten Nacht. . . . . 


vi 


IX 


Summum jus, summa injuria. Bestreiten ist 
keine Kunst. Urkundliche Nachweise des Rechtes 
der ersten Nacht. Die Defloration herrschaftlicher 
Bräute durch Knechte. Fantastereien alter Reise- 
schriftsteller. Herodot als Quelle. Berliner Bräute. 
Nicht Defloration, sondern Nutzniessung. Tiraquell. 
Heraclides. Die Ermordung des Königs Promnesus. 
Das Recht der ersten Nacht in Schottland und Frank- 
reich. Erasmus Franciscus. Ludwig v. Barthemas 
Abenteuer in Malacca. Die Marcheta. Die Lex 
salica. Maritagium und Forismaritagium. Aehnliches 
Recht in Nord und Süd. Die Brautnacht in Mure. 
Ein gesetzlicher Ehebruch. Wenig Zartgefühl. 


Die Ordalien. RE RN Re 

Gottesurteile im Liebes- und Eheleben. Einig- 
keit und Recht und Treue. Historische Phrasen. 
Ordalien in heidnischer Zeit. Die wachsende Stellung 
der Kirche. Welche Beweiskraft konnten Ordalien 
haben? Wunder und Dummheit. Carl der Dicke 
und Richardis. Verschiedene Gerüchte über dasselbe 
Ordal. Kaiser Heinrich II. und Kunigunde. Eben- 
falls abweichende Gerüchte. Unsittliche Fürstinnen. 
Kaiser Otto II. und Maria v. Arragonien, eine 
deutsche Potiphars-Gattin. Das Ordal des Kampfes 
zwischen Mann und Weib, ein sehr interessantes 


aber wenig bekanntes Beweismittel ehelicher Treue. 


Der Frauenkauf. NER N 

Die rechtliche Stellung der Frau als Kultur- 
maßstab. Feminismus. Ueberkultur. Geldheiraten 
und Frauenkauf des alten Rechts. Der Frauenkauf 
als Redewendung. Die Lex Saxon., Lex Visigot, 
beweisen den wirklichen Frauenkauf. Der Ehe- 
brecher konnte seine Mitschuldige behalten, wenn 
er den Kaufpreis bezahlte. Die Frau als gekauftes 
Eigentum des Mannes. Der Brautkauf nach Niokorus. 
Feste Preise für Frauen. Ein interessanter Rechts- 
fall aus dem alten Goslar. Christentum und Frauen- 
kauf. 
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Dos und Morgengabe. 


Die Unsitte, lateinisch zu schildern. Fränkisches 
Recht. Durch Abschaffen des Frauenkaufs und Ein- 
führung von Dos und Morgengabe wurde das 
deutsche Liebesleben veredelt. Derbe Sitten weichen 
einer raffinierteren Unsittlichkeit. Was Könige als 
Hochzeitsbräuche geübt haben sollen, beweist nichts 
für die Bräuche des Volkes. Ein Irrtum des Tacitus. 
Dos und Morgengabe sind aus dem ursprünglichen 
Kaufgeld entstanden, das der Braut überlassen blieb. 
Was nach dem Sachsenspiegel der Ritter als Morgen- 
gabe darbringen sollte. Dos ist im Sachsenspiegel 
nicht mehr erwähnt. Durch die kirchliche Trauung 
wurden Dos und Morgengabe zu einer Schenkung 
vereinigt. 


Die Ehe. 


Das Christentum hat ER die Form BE. Ehe- 
schliessung, nicht die Ehe selbst verändert, Die 
Ehe war und ist ein Vertrag. Ehe und Hochzeit 
als ursprüngliche Begriffe. Copulatio carnalis und 
Priesterspruch. Unter einer Decke stecken. Witwen 
konnten so wenig über sich verfügen wie Ledige. 
Hochzeitsgeschenke wurden dem Paare ins Bett 
gebracht. Das Minnehuhn. Der Hemdenwechsel. 
Das Hemd war überflüssiger Luxusartikel. Man 
wusste sich mit natürlichen Dingen sehr natürlich 
abzufinden. Ob beim stellvertretenden Hochzeiter 
nicht bloss das Schwert, sondern auch das Paar 
nackt im Bette lag? Keine Prüderie. Die jungen 
Frauen veränderten ihre Tracht. »Unter der Haube.« 
Freies Haar — freier Stand? Das Herdfeuer. Salz 
und Brot. Polterabend und seine Bedeutung. Der 
Sachsenspiegel als Ehespiegel. Das Symbol der 
Schlüssel. Altrussisches Schlüsselsymbol. Bewegte 
Zeiten. Der Einfluss der Kreuzzüge. Hochzeits- 
luxus und obrigkeitliche Verbote. Kirche und 
Obrigkeit führen die braven Untertanen am Gängel- 
bande. Die Magdeburgische Polizei - Ordnung 
von 1688. 
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Die kirchliche Trauung. . 

Das Altertum kannte keine Traun: Die Kirche 
konnte nur langsam auch auf diesem Gebiete die 
Alleinherrschaft erobern. Am alten Brauch wird 
nichts gebrochen. Witwen durften ihre zweite Ehe 
nicht kirchlich einsegnen lassen. Ein satyrisches 
Scheinrecht der Witwen. Die Kirche missbraucht 
ihren Einfluss und ihre Jurisdiktion in Ehe- und 
Liebessachen. Die Schmalkaldische Akte. Das Bei- 
lager vor der Trauung verschwand, Keuschheit bis 
nach der Traung wurde verlangt. Die Blossstellung 
unkeuscher Bräute.e. Ausnahmen für Fürsten. 
Glaubens- und Dogmen-Fanatismus. Der Missbrauch 
der Beichte. Es war die höchste Zeit, durch Ein- 


‘ führung der Ziviltrauung der kirlichen Willkür ein 


Ende zu machen. 


Ehegebote. Es Ph DR 
Ehe auf Befehl. Altestamentliche Ehegebote. 
Die Sadduzäer. Die Frau mit sieben Ehemännern. 
Kinderlosigkeit als Schande. Das Recht der Könige 
ein Unrecht. Deutscher Knechtssinn. Hinrichtung 
der Könige. Das goldene Zeitalter für das Hof- 
gesinde. Bedenkliche Motive für fürstliche Ehe- 
gebote. Ehebruch vor der Heirat. Stolz für Schande. 
Städtische Freibriefe.e Die Kunst des Speichel- 
leckens. 1800 deutsche Souvräne. Machtlose Kaiser, 
willenlose Völker. Höfische Sittenlosigkeit. 


Kinderheiraten. BSH URN TENTRANE RNEHNE 

Amerikanische Eheknaben. Perversität. Alter- 
tümliche Altersbestimmungen. Mit 10 Jahren mündig. 
Verschiedene Rechte, verschiedene Altersgrenzen. 
Die Kirche gestattete Kinderehen. Scheinehen. 
Josephsehe. Elisabeth und der Landgraf Ludwig. 
Eine empörende Kinderehe. Rechtsfolgen wegen 
des tötlichen Verlaufs einer Kinderehe. Die Mit- 
wirkung der Kirche. 14jährige Bräute durften 
heiraten. Das heutige Recht erlaubt die Ehe zu 
jugendlicher Personen. 
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Missheiraten.. . . . Bau! \ 

Vernunftehen sind meist Miecheisaten; Charakter 
schwäche als Heldentum. Standesunterschiede. 
Könige konnten einfache Freie heiraten. Spätere 
Surrogate für Missehen. Zeuss als Stier und Schwan. 
Die Bernauerin, Philippine Welser. Morganatisch. 
Die Gewissensehe. Die freie Ehe. 


Konkubinate. a U A ER 

Ehe oder Könktibinat?‘ Was ist Konkubinat? 
Die Trennung bei der Ehe und beim Konkubinat. 
Das Altertum. Poesie und Praxis. Belege aus dem 
alten Rechte. Ella, Gella oder Gelle, Chepiesa, 
Slegfred, Biwif. Herren und Mägde. Konkubinat 
war vorteilhafter als Missheirat. 


Eheverbote. TED ER EL Le Ne 

Wen man lieben oder vielmehr nicht lieben 
darf. Eltern und Kinder. Geschwisterliebe und Ge- 
schwisterehen. Unglaubliche Verwandtschaftsgrade 
des alten Rechts. Deliquenten konnten durch Heirat 
ihr Leben retten, taten es oft aber nicht. Carpzow 
und Schneidewin fanden zwischen Säugamme und 
Säugling keine Verwandtschaft. Abraham Sawr. 
Das 16. Jahrhundert. 


XVII, Scheidung. 


Das alte Recht liess sie Ks. Ran Ohme Gründe 
zu. Jütisches Recht. Das Allg. Pr. Landrecht ge- 
stattete Scheidung aus Uebereinkunft. Scheidung 
wegen Impotenz. Was war Impotenz? Luther 
stellte geringe Anforderungen. Die Königin von 
Arragonien schrieb pro Jahr 2790 Beiwonungen vor. 
Alphonsus Maria de Liguori. Frühere Scheidungs- 
gründe bilden einen Schandfleck deutschen Kultur- 
lebens. Die Dummheit früherer Aerzte. Liebes- 
höfe. Pariser »Congres«. Unglaubliche Ermittelungs- 
verfahren der Impotentia virilis. Der Ehekitt der 
Magdeburger Polizei- Ordnung 1688.: Die Ehe- 
brecherin wurde mit 4 Pfg. aus dem Hause geworfen. 
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Ehehelfer. . 


Was heisst Ehehelfer? Ehehelfer im keuschen 
Deutschland. Das Recht des impotenten Mannes. 
Recht und Pflicht der Frau. Erlaubter Ehebruch 
ist kein Ehebruch. Kuppelei und Ehehilfe. Die 
Sächsische Ordnung. Die Ordnung des Kurfürsten 
und Herzogs Ludwig. Das Lenocinium in seiner 
verschiedenen Beurteilung. Die Frau wird den 


Nachbarn angeboten. Hattinger Recht. Das Wend- 


hagener Bauernrecht. Das Bochumer Landrecht. 
Das Benker Heiderecht. 


Die Doppelehe. 


Ehelust und Sittenlosigkeit. Die Doppelehe 
nach der Magdeburger Polizeiordnung von 1688. 
Romanstoffe. Die 14jährige Treue der verlassenen 
Frau. Durchgebrannte Ehemänner. Durchgebrannte 
Frauen. Der falche Gatte. Kriegsleiden und Ehe- 
freuden. Unzucht ist milder als Ehe. Vorsicht 
tut not beim Heiraten. Ehe ohne Ehe. Unge- 
reimtes über die Ehe in der Kaiserlichen Erklärung 
der Religion halber. Der Artikulsbrief für die Kriegs- 
völker von 1672. Die Offziere. 


Das Liebesleben im Hexenwahn. 


Religion und Erotik. Pornographie klerikaler 
Schriftsteller... Hexen wegen Ablehnung geistlicher 
Liebeswerbungen. Der Teufel als Buhle. Die Hexen- 
richter in tausend Aengsten. Freund Satanas lässt 
sich nicht lumpen. Der Teufel als geiziger und 
brutaler Liebhaber. Die Teufelsbuhlschaft in allen 
Hexengeständnissen. Demoralisierende Religions- 
lehren. Der Gottesglaube grosser Forscher. Kleri- 
kaler Teufelsglaube. Hexenfolter. Der Roman einer 
Hexe nach einem alten Gerichtsprotokoll. Die 
Orgien auf dem Blocksberg. Das Nestelknüpfen. 
Die Lösung des Hexenbannes. Die wahnsinnige 
Erotik des Hexenwesens. 


Seite: 


190 


206 


224 


— XI — 


XXII. Liebestränke und Liebeszauber. . 


Liebesaffären als Lebensinhalt. Der enge geistige 
Horizont. Einsamkeit und Sinnlichkeit. Zum Lieben 
gehören zwei. Jesus Sirach. Nur ein Mai, nur eine 
Liebe? Liebeszauber. Liebestränke in der Mytho- 
logie und Sage. Die gesetzlichen Vorschriften gegen 
gefährliche Liebestränke. Das Nestelknüpfen. Ge- 
brannte Haare. Gedankenübertragung. 


XXIII. Liebesirrungen. 


Liebe und Perversität. Die alten Deutschen 
waren nicht pervers. Sodomie kann nicht als krank- 
haftes Laster beim Landvolk gelten. Credo quia 
absurdum. Gesetz und Laster. Juristische Unge- 
reimtheiten. Fälle aus der alten Praxis. Jesuitisches. 
Wunderbare Missgeburten. Homosexualität. Wider- 
natürlichste Liebe zwischen Mann und Weib. Das 
schüchterne Gesetz. 


XXIV. Leichenschändungen. 


XV. 


Die Erotik schreckte auch vor en nicht 
zurück. Welche Gründe beweisen die Verbreitung 
dieses Lasters? Vor Leichen keine Pietät. Be- 
stohlene Hingerichtete. Karl der Grosse als ver- 
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liebter Leichenschänder. Gesetze gegen sexuellen ° 


Verkehr mit Leichen. Wie die Gelehrten hierüber 
dachten. Mörder missbrauchten die Leichen ihrer 
Opfer. Päderastie an der Leiche eines Selbstmörders. 


Die öffentlichen Badestuben. ER: 
Reinlichkeit innen und aussen. Meereswoge 
und — Sittlichkeit. Das Baden im Altertum. Karl 
der Grosse in Aachen. Klosterbäder und Witze 
darüber. Die Kirchenväter als Badgegner. Bader 
und Barbiere. Die Kreuzfahrer als Bäderapostel. 
Sittenverfall und DBadestuben. Der Bader im 
Kupplerpelz. Schamlosigkeiten. Die Badestuben 
als Herde der Lustseuche. Die Fürsten und die 
Bader. Baderschutz. Alles vergeblich. Die Bader 
und ihre Kinder blieben von ehrlichen Handwerken 
ausgeschlossen. Das Masseusenunwesen. 


294 
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Das Dirnenwesen eine Hachwiehlige N Ist 
es notwendig? Arme, Kranke, Verbrecher, Prosti- 
tution? Erlaubt und zugleich verboten. Schopen- 
hauer als Luetiker. Soziale Lage macht die Pro- 
stitution notwendig. Das Dirnentum ein Abbruch 
gegen Verbrechen. Das goldene Zeitalter der 
Dirnen, die Zeit der Kirchenkonzile. Kleiderord- 
nungen. Der 30jährige Krieg. Entsittlichung. 
Soldatische Tugendgebote und deren Erfolglosigkeit. 
Civile Dirnengesetze. Die hygienischen Gefahren 
des Dirnenwesens und deren Bekämpfung. Die 
Extravaganzen der Obrigkeit. Zahllose Sittlichkeits- 
verbrechen als Folge des Dirnenverbots. Die humor- 
volle Justiz. Der Verkehr mit 23000 Männern 
schändet noch nicht nach Ansicht der Canoniker. 
Dirnenstrafen, die das Volk verrohten. Der Stroh- 
kranz. Die Vorläufer des Zuhältertums. Alte Zucht- 
häuser. Die Bordellfrage. 


xXVv1l. Liebe ohne Ehe. . . . . 347 


Liebe, ein Hauch der Gottheit, ind doch Sinn- 
lichkeit. Reine Liebe in Marlittromanen. Die nicht 
bewusste Sinnlichkeit. Liebe ohne Ehe kann mora- 
lischer sein als Liebe mit Notehe. 50 Pfennige ge- 
setzlich höher bewertet, als ein ganzes Lebens- 
schicksal. Der verantwortliche Redakteur. Liebe 
ohne Ehe im deutschen Altertum. Die klarste Lö- 
sung des Friesischen Rechts. Rache und Schaden- 
freude im heutigen Strafrecht. Die Entführung. 
Gevatter Hinz und Vetter Kunz. Der verschwiegene 
Garten. Die Frühmesse als Rendezvous. In Kälte, 
Sturm und Schnee gedeiht die junge Liebe. Der 
verschwiegene Fliederbusch. Goethes Pfarrerstochter, 
Standesdünkel. Die keusche Gualtrata. Die Obrig- 
keiten und die heimliche Liebe. Geistliche Juris- 
diktion. Die Ehe als Strafe. Gefährliche Fürsorge. 
Gestrafte Untugend. Knecht und Edeldame. Hand- 
werkerstolz. Milde Ehebruchsstrafen. Sexuelle Auf- 
klärung im Pr. Landrecht. Gesetzliche Nachsicht 
gegen Liebeshändel. 
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XXVIll. Das Minnesängertum. 


Minne. Moderne Poesie. Das Wunderland 
zarter Poesie, die deutsche' Heimat. Sittlichkeit 
und .Unsittlichkeit im steten Wechsel. Minnesänger 
und Troubadure. Dem Heldensang folgte der Minne- 


sang. Der Jude Süss als Minnesänger. »Der von 


Kürenberg.< Dietmar von Aist. Der Ritter Ulrich 
von Lichtenstein. Der 12jährige Anbeter der Fürstin. 
Die Freude über sein Missfallen. Die reparierte 
Lippe. Ulrichs. Der schweigsame und schüchterne 
Verehrer. Das geringe Begriffsvermögen des Ritters 
Ulrich. Der verlorene Finger. Der Ritter als Frau 
Venus. Der Sturz aus allen Himmeln über den Burg- 
wall. Die glückliche Kur und neue Torheit. Herr 
Süss. Der Verfall der Minne. 


XXIX. Die Probenächte. . 


XXX 


Warum es so viele en Ehen gibt, 
Geistlichkeit und Gesetze. Die gesunde und ver- 
nünftige Seite der Probenächte. Das Sittliche des 
Unsittlichen. Der deutsche Prinz in Portugal. Eine 
schämige Hofsitte. Der Missbrauch des Brauches. 
Graf Johann IV von Habsburg rasselte durchs Ehe- 
examen. Sächsische Kriegslist versagte. Ländlich— 
Sittlich. Die strenge Etikette der Probenächte. 
Diskretion—Ehrensache. Das Lübecker Recht. 


Die Rücksicht auf’s Kind. 


Tiefes Gemüt bei rohen und derben Brähichen: 
Sonderrechte der jungen Mütter. Das Galgen- 
scheider Weistum. Fisch- und Jagdfrevel war den 
Schwangeren erlaubt. Die gesegneten Umstände 
des Virnheimer Fräuleins und die Äpfel. Zarte 
Rücksichten in Salzburg Anno 1534. Kinderhoffnung 
schützte vor Folter und Hinrichtung. Der bestrafte 
Richter. Angehende Mütter als Opfer des Aber- 
glaubens. Das gebratene Kinderherz sollte Schutz 
gewähren. Der schlesische »Ertz-Mörder Anno 1623. 
Biersuppe mit Herzpulver. Die 30 Morde des Busch- 
Peters Anno 1575. Vernünftige und nachahmens- 
werte Rücksichten des Preussischen Landrechts. 
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Ungerechtfertigte Milde des henligen Rechtes. 
Sonderbare Sittlichkeitsprozesse des modernen Rechts- 
lebens. Ein Berliner Sensationsprozess Anno 1843. 
Psychologische Rätsel. Die naive Leichtgläubigkeit 
früherer Aerzte und Juristen. Kann ein Mann ein 
kräftiges Weib bewältigen? Salomonische Urteile. Ein 
eigenartiges Sittlichkeitsverbrechen im Berliner Tier- 
garten 1854. Ein schwaches Weib schützt sich vor 
dem starken Manne. Das Attentat eines 27 jährigen 
Burschen auf eine 68jährige »Hexe« im wunder- 
schönen Monat Mai 1852. Die Hinrichtung des 
Sittlichkeitsverbrechers Schilling in Dresden. Lust- 
morde. Die Schwängerung des schlafenden Mädchens. 
Der böse Traum mit noch böseren Folgen. Die 
leichtgläubigen Rechtsfakultäten. Der lebhafte Traum 
des 20jährigen Mädchens und seine lebenden Folgen. 
Das schlafende Mädchen wollte im Stühlchen ohne 
Lehne vergewaitigt worden sein, ohne es bemerkt 
zu haben. Die Restaurateursgattin und der ungalante 
Arzt. Kann die Notzucht Folgen haben? Fahrende 
Weiber — vogelfrei. Die Jungfrauenschaft des Herzens 
wurde nicht anerkannt. 


XXXII. Ehebrüche und anderes. . . , 448 


Verbotene Früchte. Arge Selbsrtankchifie in 
Liebeshändeln. Die feige Angst gibt Mut zu ge- 
wagten Abenteuern. Was die Frau tut, ist Verbrechen, 
was der Mann tut, das ist wohlgetan. Die Berech- 
tigung der Doppelmoral ist doch nicht — berechtig. 
Ehebrüche aus Beredung. Ehebrüche als Motiv für 
alle Verbrechen. Falsche Erziehung, falsche Ver- 
lobungen, unglückliche Ehen. Begraben in Kot und 
Naseabschneiden. Milde Ehebruchsstrafen. Der ver- 
sohlte Ehebrecher. Todesstrafe. Die nachsichtige 
Obrigkeit und das strenge Gesetz. Der Vater als 
berechtigter Scharfrichter. Der wütende Ehemann. 
Die Standesunterschiede als Maßstab der erlaubten 
Rache. Man ließ die Ehebrecherinnen nicht unge- 
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Wenn in diesem Buche das Liebesleben im alten 
Deutschland besprochen werden soll, so ist es wohl 
vor allen Dingen notwendig, zunächst ein klares Bild 
dessen zu geben, was unter Liebesleben überhaupt zu 
verstehen ist. Auf den ersten Blick mag eine solche 
Definition allerdings überflüssig erscheinen, denn im 
gewöhnlichen Leben pflegt man sich nicht über einen 
anscheinend so klaren und einfachen Begriff den Kopf 
zu zerbrechen. „Schnell fertig ist die Jugend mit dem 
Wort!‘ Nicht bloß die Jugend. 

Prüft man aber genauer, dann wird man finden, 
daß gerade das Wort „Liebesleben‘‘ eine schier un- 
entwirrbare Kumulation der verschiedensten Begriffe 
vor uns auftürmt. Was heißt denn Liebe? Was heißt 
Leben? Die Verbindung beider Worte zeigt schon, 
daß wir es nicht mit einem hohlen Schemen, sondern 
mit etwas Lebendigem, mit einer Betätigung dessen zu 
tun haben, was in den großen Begriff Liebe einzu- 
schließen ist. 

Was ist aber Liebe? Der Sprachgebrauch schon 
zeigt uns, daß ein schier unbegrenztes Gebiet zu durch- 
forschen ist. Man sagt: ‚Ich liebe den Sonnenschein.‘ 
„Ich liebe die duftenden Frühlingsblumen !“ ‚Ich liebe 
den Sekt trocken.‘‘ Unsere Vorfahren liebten die Jagd; 
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soll diese in das Liebesleben im alten Deutschland ein- 
begriffen sein? Gewiß nicht. Ich weiß, daß meine 
sehr geehrten Leser zum größten Teile keine langen 
Einleitungen „lieben“; aber ich muß doch wenigstens 
in aller Kürze diesen sprachgebräuchlichen Abglanz 
des Begriffs erwähnen, um zu zeigen, daß in der Tat die 
alltägliche Ausdrucksweise auch da von Liebe spricht, 
wo von Liebe im ursprünglichen Sinne garnicht die 
Rede sein kann. Es ist damit gemeint, daß man etwas 
gern tut, gern sieht oder in sonst einer Weise gern auf 
sich einwirken läßt. Darin liegt aber gerade die An- 
knüpfung an den ursprünglichen Sinn des Wortes. 

Liebe im Sinne dieses Buches setzt eine Neigung 
einer Person auf eine andere Person voraus. Auch 
dadurch wird das Gebiet des Begriffes noch nicht zu 
einem engbegrenzten; es gibt vielmehr so unendliche 
Abarten und Abstufungen, daß wir wiederum schon 
durch wenige Beispiele des Sprachgebrauchs uns von 
der ungeheuerlichen Vielseitigkeit überzeugen können. 
Man spricht von Nächstenliebe, Freundesliebe, Eltern- 
liebe, Geschwisterliebe, Kindesliebe usw. und meint 
damit immer wieder etwas anderes, als wenn man ein- 
fach von der Liebe spricht. 

Ich habe hier eine Abstufung gewählt, die mir be- 
sonders lehrreich erscheint. Die Nächstenliebe ist ge- 
wiß die Liebe in ihrer höchsten Reinheit und Erhaben- 
heit; sie umfaßt nach christlicher Anschauung das ge- 
samte Gesetz, sie ist rein und ohne Eigennutz, und 
wollte jeder seine Handlungen, sein Denken und Em- 
pfinden aus dem Geiste reinster Nächstenliebe schöpfen, 
dann wäre in der Tat unsere Welt die beste aller 
Welten. 
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Ich lasse die Freundesliebe folgen, weil sie der 
Nächstenliebe ziemlich nahe steht, sofern sie den 
Namen Freundesliebe wirklich verdient. Man muß dies 
ja heutigen Tages besonders betonen, weil durch die 
sogenannte Freundesminne, die Urningsliebe, für die 
in so widerlicher Aufdringlichkeit Propaganda gemacht 
wird, die reine Freundesliebe in weiten Kreisen stark 
in Mißkredit geraten ist. Es ‚liebt‘‘ nun einmal die Welt, 
das Strahlende zu schwärzen und das Erhabene in den 
Kot zu ziehn. So hat man das unnatürliche Laster 
mit einem edlen Namen ausgestattet, diesen geschändet 
und jenem doch in Wirklichkeit nichts genützt, wie die 
amerikanischen 50 Pf.-Diamonts nicht zu Edelsteinen 
werden, die echten Edelsteine aber jetzt leicht für 
50 Pf.-Imitationen gehalten werden. 

Die Elternliebe hat verschiedene Abstufungen; sie 
kann durch reinste Selbstlosigkeit und Unendlichkeit 
ein Juwel des menschlichen Empfindens darstellen und 
sollte der Natur der Sache nach stets im reinsten Glanze 
erstrahlen, weil sie doch an sich natürlich und theore- 
- tisch auch selbstverständlich ist. Aus dem letzteren 
Grunde nenne ich sie erst an dritter Stelle. 

Wie oft erscheint sie aber als ein Zerrbild! Wie 
oft glauben Eltern, an ihren Kindern ungehindert ihre 
üblen Launen auslassen zu dürfen? Wie oft treibt 
Eltern der Egoismus, ihren Kindern eine glänzende Er- 
ziehung zu geben und sie „zu etwas zu machen.‘‘ Auf 
das Motiv kommt es an, denn auch wirkliche Liebe sucht 
die Kinder zu fördern, oft unter schweren Entbehrungen, 
um ihnen die Not, die Sorgen, die die Eltern selbst zu 
tragen hatten, zu ersparen. Elternliebe sieht man am 
Krankenbett des Kindes; es lohnte, das Hohelied der 
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Elternliebe zu singen; aber gerade weil sie so natür- 
lich und doch so erhaben ist, darf man es auch bedauer- 
lich nennen, daß sie so oft, ach so oft nur als ver- 
kümmerte Pflanze vegetiert. 

Bis zu gewissem Grade gilt das auch von der 
Geschwister- und Kindesliebe. Wie rührend ist die 
letztere. In der Kindheit ist das Kind der empfan- 
gende Teil; es kennt kaum das, was man Dankbarkeit 
nennt, d. h. es weiß ja nicht einmal, daß man etwas 
Dankbarkeit nennt, und ist doch auf seine Weise un- 
endlich dankbar und vertrauend. Wieviel können EI- 
tern von ihren Kindern lernen, wenn sie es nur ver- 
stehen, in der Kindesseele zu lesen wie in einem offenen 
Buche. Ich glaube, nur daß sie dies nicht können, ist 
schuld daran, daß man nicht überall reine echte Eltern- 
liebe findet, daß wir immer und immer wieder das em- 
pörende Kapitel von Kindesmißhandlungen lesen müs- 
sen. Doch genug davon! 

Es bleibt nun „die Liebe‘. Auch wenn wir alles 
bisher Gesprochene in Abzug bringen, stellt der Be- 
griifi Liebe noch ein sehr großes Gebiet dar. Liebe 
soll für uns nur das sein, was zwischen zwei Personen 
verschiedenen Geschlechts empfunden und betätigt wird, 
und zwar, wenn ich so sagen darf, in Bezug auf die 
Verschiedenheit des Geschlechts oder, vielleicht noch 
richtiger, in Bezug auf das Geschlechtsleben; denn auf 
den letzteren Punkt kommt es in Wirklichkeit an. Von 
zwei Personen verschiedenen Geschlechts kann in Be- 
zug auf die Verschiedenheit des Geschlechts sehr wohl 
etwas empfunden werden, was mit der Liebe nichts 
zu schaffen hat. Wir sehen dies ja bei dem wirtschaft- 
lichen Konkurrenzkampf der Geschlechter. Die Liebe 
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aber, die selbst nicht auf einen sexuellen Verkehr ab- 
zielt, wie z. B. die sogenannte platonische Liebe, ist 
doch immer eine, die in Beziehung auf das Geschlechts- 
leben steht, sonst würde es nicht Liebe sondern Freund- 
schaft sein, und diese wird bekanntlich, ich behaupte, 
mit vollstem Rechte, für unmöglich zwischen Personen 
verschiedenen Geschlechts gehalten, mindestens muß 
sie, wenn man nicht mit Worten jonglieren will, ziem- 
lich unnatürlich erscheinen, sofern Personen in Frage 
kommen, die dem Kindesalter entwachsen und dem 
Greisenalter noch fern sind. Es ist dabei natürlich 
vollkommen gleichgiltig, ob die Liebe durch einen sexu- 
ellen Verkehr betätigt wird, denn dieser ist lediglich 
eine Konsequenz der Neigung, die an sich selbstver- 
ständlich auch bestehen kann, ohne zu dieser Konse- 
quenz zu führen. Es ist nicht einmal erforderlich, daß 
die sexuelle Begierde tatsächlich zum Bewußtsein 
kommt, denn ich kann mir sehr wohl eine Liebe denken, 
die so rein ist, daß sie den bloßen Gedanken an einen 
sexuellen Verkehr für eine Befleckung halten würde, 
die aber gleichwohl im Geschlechtsleben wurzelt. Hier 
gelangt eben das sexuelle Moment nicht zum Bewußt- 
sein, bis es in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle 
doch schließlich zum Bewußtsein gelangt und dann sehr 
oft die Oberhand gewinnt. Nur wer diese psycholo- 
gische Analyse kennt, ist im Stande, das Gretchen im 
Faust richtig zu beurteilen; wers nicht kann, der sieht 
im Gretchen nicht die innige deutsche Jungfrau, son- 
dern eine Dirne, die um das geschenkte Geschmeide 
fell war. Wer das aber denkt, der sollte auch offen 
eingestehen, daß er den ganzen Faust nicht als Meister- 
werk zu würdigen weiß. Ich erwähne dies gerade des- 
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halb etwas eingehender, weil das Liebesleben im alten 
Deutschland ohne psychologische Analyse genau so 
unverständlich ist wie Goethes Gretchen. 

Wir sind ja gewohnt, über die Keuschheit der alten 
Deutschen mit Ehrfurcht zu reden, und glauben dabei, 
daß es in Deutschlands Gauen in grauer Vorzeit noch 
etwas sittenreiner zugegangen sei als im Amazonen- 
reiche, wo überhaupt kein Mann geduldet wurde. (Auch 
der Amazonenstaat wird ganz falsch beurteilt.) Das 
ist aber ein gründlicher Irrtum, und es ist wohl an 
der Zeit, das Märchen aus der Welt zu schaffen, oder 
es doch wenigstens richtig zu stellen. Wäre das die 
Wahrheit, was man sich gewissermaßen traditionell 
unter der deutschen Keuschheit vorstellt, dann würde 
das Buch über das Liebesleben im alten Deutschland 
nur das eine Kapitel „Die Ehe der alten Deutschen“ 
aufzuweisen haben, denn was darüber wäre, das wäre 
vom Übel. Ich will unsere braven Vorfahren ganz 
bestimmt nicht herabwürdigen; aber wir sollen uns 
doch keine falschen Begriffe machen und den alten 
Deutschen einen Heiligenschein ums Haupt malen, der 
zu ihrem Gesicht nicht stehen will. Die raffinierte Un- 
sittlichkeit, die im alten Rom mit seiner Überkultur 
im Schwange war, diese bewußte und gesuchte, ge- 
wissermaßen durch gewürzte Saucen pikant gemachte 
Unmoralität ist den alten Deutschen selbstverständ- 
lich völlig fremd gewesen; das ist Kost für verfeinerte 
und übersättigte Schwächlinge, nicht für kernige, 
robuste Naturmenschen, die ihre gewaltigen Glieder 
im Schnee badeten, ohne sich einen Schnupfen zu 
holen. Durch die Römerbrille betrachtet, erschienen 
natürlich die deutschen Recken noch keuscher als der 
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junge Joseph Potiphars Weib erschienen sein mag. 
Man würde ihnen vielleicht schon Unrecht tun, wenn 
man ihnen ihre Sittlichkeit abstreiten wollte. Denn 
was heißt Sittlichkeit und Unsittlichkeit? Für die über- 
schäumende Jugendkraft einfacher Naturmenschen er- 
scheint der excessive Liebesgenuß nach Umständen 
zwar verboten, dem eigenen Empfinden nach aber nicht 
unsittlich, während der überfeinerte Kulturmensch zu- 
weilen schon die Abbildung einer stillenden Mutter 
für „unsittlich‘‘ erklärt. Bei objektiv gemachter psy- 
chologischer Analyse wird man vielleicht Gretchen auch 
nach dem „Falle‘‘ nicht als unsittlich verurteilen, wäh- 
rend die psychologische Analyse sehr wohl ein mo- 
dernes Mädchen, das den letzten Schritt noch nicht ge- 
tan, noch keinen sexuellen Verkehr gehabt hat, doch 
als Dirne erkennen kann. Hat doch selbst Christus, 
der aus den reinsten Motiven seine Mitmenschen be- 
urteilte, gesagt: „Wer ein (eines anderen) Weib an- 
sieht, ihrer zu begehren, der hat schon mit ihr die Ehe 
gebrochen in seinem Herzen.‘ Und doch hat er eine 
wirkliche Ehebrecherin, die deshalb gesteinigt werden 
sollte, durch die Worte: „Wer unter euch ohne Sünde 
ist, der werfe den ersten Stein auf sie‘‘, vor dem grau- 
samen Tode gerettet. Es ist dies dem Gesagten unge- 
fähr äquivalent. 

Ich werde nachzuweisen haben, daß im deutschen 
Liebesleben Bräuche bestanden und sich zum Teile 
bis in unsere Zeit erhalten haben, die wir nach heuti- 
gen Anschauungen für einen Ausbund von Unsittlich- 
keit halten würden, die aber trotz alledem niemals für 
unsittlich oder auch nur bedenklich gehalten, sondern 
im Gegenteil für außerordentlich zweckmäßig ange- 
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sehen wurden und bei völlig vorurteilsloser Prüfung 
schließlich auch einer gewissen Berechtigung nicht ent- 
behrten. Ich werde weiter nachzuweisen haben, daß 
selbst die Ehe bei den alten Deutschen durchaus nicht 
die ideale Sittlichkeit besaß, die ihr jetzt so gern an- 
gedichtet wird, daß ein unehelicher Geschlechtsverkehr 
durchaus nichts Ungewöhnliches war, und daß vor allen 
Dingen, soweit uns überhaupt Quellen zur Verfügung 
stehen, auch Bräuche nachweisbar sind, die das Liebes- 
leben im alten Deutschland doch in einem wesentlich 
anderen Lichte erscheinen lassen, als wir es uns vor- 
zustellen gewohnt sind. 

Ist das ein Wunder? Bei einem Naturvolk gilt 
körperliche Kraft und Rüstigkeit Alles. Wer im Streite 
gegen den Feind durch Mut und Stärke sich hervortat, 
wer im Kampfe gegen die wilden Bestien des Waldes 
sich als ein Held erwies, vielleicht den Eber mit bloßer 
Faust erwürgen konnte, der wurde von seinen Stammes- 
genossen geehrt und bewundert. Auch im sogenannten 
Liebeskampfe suchte man ungewöhnliche Leistungen 
zu vollbringen; man sehe doch unsere alten Helden- 
sagen genauer an. Es galt und gilt doch heute noch 
für eine ganz besondere Bravour, wenn ein Mann beim 
weiblichen Geschlecht viele und große Erfolge zu er- 
ringen vermag. Nun kommt aber auch in Betracht, 
daß doch allein das Liebesleben diejenigen Anregungen 
und Zerstreuungen bieten konnte, die der Kulturmensch 
sich in Theatern, Konzerten, in der Lektüre und sonst- 
wie zu schaffen vermag. Die Vergnügungssucht unserer 
Zeit ist ja freilich unseren Urvorfahren fremd gewesen, 
Jagden und Gelage mögen manche Zerstreuung und 
Belustigung geboten haben; aber die einzige — wenn 
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ich so sagen darf — geistige Anregung oder Gemüts- 
anregung bot doch nur das Liebesleben. Wir können 
dies bei anderen Völkern des Altertums, über die uns 
zum Teil ergiebigere Quellen zur Verfügung stehen, 
ohne Mühe beobachten, und finden es bei unseren Vor- 
fahren sofort bestätigt, wenn wir spätere Quellen und 
die alten Sagen genauer prüfen. Es lassen sich daraus 
sehr wohl Schlüsse auf jene Zeiten ziehen, die wir nicht 
mehr unter das historische Seziermesser zu nehmen 
pflegen. Wir sehen doch an unseren alten Rechten, 
wie in jenen Zeiten am Althergebrachten festgehalten 
wurde. Denken und Empfinden spiegelt sich in jenen 
uralten Rechtsbräuchen mit größter Zuverlässigkeit 
wieder, und auch die ältesten uns bekannten Rechts- 
satzungen beweisen, daß im Liebesleben selbst grobe 
Ausschreitungen nicht ungewöhnlich waren, denn wären 
sie es gewesen, dann würde in Zeiten, in denen man 
noch keine geschriebenen Gesetze hatte, in denen man 
also aus der reinen Praxis Erfahrungen sammelte und 
diese durch mündliche Übertragungen vererbte, doch 
niemals eine so stattliche Anzahl von Strafverfügungen 
gegen Excedenten ‚in Venere‘‘ gesammelt worden sein. 
Von Interesse sind für dieses Thema aber auch die in 
den sogen. Weißtümern und im Sachsenspiegel usw. 
enthaltenen Aufzeichnungen dessen, was nach altüber- 
lieferten Rechtsanschauungen nicht als unerlaubt gel- 
ten sollte, z. B. die Notzucht gegen „fahrende Weiber‘‘. 
Wo aber solche Dinge oft vorkamen, da kann man doch 
nicht mehr von einer absoluten Sittenreinheit oder un- 
tadelhafter Keuschheit reden. Es ließe sich ja vielleicht 
einwenden, daß gerade diese Rechtsbräuche die Keusch- 
heit beweisen müßten, denn wäre in Liebesexcessen 
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nichts Ungewöhnliches gefunden worden, so würde man 
sie doch nicht durch harte Strafen bekämpft haben. 
Dieser Einwand ist aber völlig verfehlt. Einmal ist 
es eine alte Erfahrung, daß gerade da, wo die stärkste 
Unsittlichkeit herrschte, auch stets die meisten und 
schärfsten Gesetze gegen Sittlichkeitsdelikte erlassen 
worden sind, zweitens hat man, wie ich schon ange- 
deutet habe, keineswegs alle Unsittlichkeiten im alten 
Deutschland verboten, sondern verschiedene, die ander- 
wärts strafbar waren, ausdrücklich erlaubt, und drittens 
werde ich noch dartun, daß es meist ganz andere 
Gründe als rein sittliche — im üblichen Sinne — waren, 
aus denen die schweren Strafen verfügt und vollstreckt 
wurden. 

Man kann nicht Vermutungen über Sitten und 
Bräuche früherer Zeiten hegen, wenn man sich nicht 
ein klares Bild des damaligen Lebens und Treibens 
machen will, sonst wird man stets zu einem einseitigen 
Urteil gelangen, das noch so geistreich ausgedacht sein 
mag, aber trotzdem nichts weniger als zutreffend zu 
sein braucht. Es kommt hierbei natürlich auch darauf 
an, worauf sich das Bild stützen läßt, und bis in welche 
Fernen der Blick überhaupt zurückreichen kann. Nicht 
ohne weiteres lassen sich aus Zeiten, über die uns noch 
Mitteilungen zu Gebote stehen, Schlüsse auf viel wei- 
ter zurückliegende ziehen, denn es kann nicht dem 
leisesten Zweifel unterliegen, daß sich gerade in den 
frühesten Zeiten die Verhältnisse bis zu der Epoche, 
aus der wir zuverlässigere Überlieferungen besitzen, 
ganz wesentlich geändert haben. 

Was wissen wir nun über das Liebesleben der 
ältesten Zeiten? Wenn wir ganz ehrlich sein wollen, 
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dann müssen wir zugeben, daß wir garnichts wissen, 
daß also für uns ein undurchdringlicher Nebel vorliegt. 
Sehen wir nun aber von unseren deutschen Urvor- 
fahren ganz ab, so ist auch noch alles, was uns aus 
nebelgrauer Vorzeit berichtet wird, nichts als Hypo- 
these. Nach verschiedenen Systemen sind diese Hypo- 
thesen aufgebaut. Ich will nur die wesentlichsten bei- 
den Gruppen kurz beleuchten. Nach der einen An- 
sicht hat eine absolute Geschlechtsgemeinschaft be- 
standen. Jede männliche Person tat sich mit jeder 
ihm gerade begegnenden weiblichen zusammen, voll- 
zog den sexuellen Akt, und beide trennten sich dann, 
um gelegentlich mit anderen Personen in derselben 
Weise sich zu verbinden. Es habe dabei natürlich nur 
ein Mutterrecht, kein Elternrecht und erst recht nicht 
ein Vaterrecht geben können. Ähnliche Verhältnisse 
gebe es auch jetzt noch bei verschiedenen Völkern. 
Dieses letztere Argument beweist aber in Wirk- 
lichkeit garnichts, als daß, was ja ohnehin nicht zu be- 
streiten ist, eine solche Gemeinschaftsehe möglich 
sei, wenn man dabei überhaupt den Ausdruck Ehe 
anwenden darf. Niemals aber würde der Schluß be- 
rechtigt sein, daß, da es auch heute noch solche Zu- 
stände gebe, sie auch früher als alleiniger Zustand vor- 
handen gewesen sein müßten. Wir haben doch auch 
wilde Völker, die in Einzelehen leben, so daß die An- 
nahme, die Einzelehe sei das Produkt einer höheren 
Kultur und müsse sich unbedingt erst aus der allge- 
meinen Geschlechtsgemeinschaft allmählig entwickelt 
haben, glatt widerlegt ist. Wir finden doch selbst im 
Tierreich die strengste Einzelpaarung sehr verbreitet 
und haben gewiß keine Veranlassung, anzunehmen, 
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daß diese Tiere eine höhere Kulturstufe erreicht hätten, 
als die Menschheit in frühesten Zeiten. Außerdem 
finden wir ohne Rücksicht auf den Kulturzustand der 
einzelnen. Völker zu allen Zeiten die verschiedenen Ehe- 
formen, mag es sich um Einzelehen, Gruppenehen oder 
absolute Geschlechtsgemeinschaft handeln. Deshalb ist 
auch die zweite Hauptansicht falsch und unbegründet, 
nach der es in der Urzeit nur die Einzelehe gegeben 
haben soll; man müßte denn der biblischen Über- 
lieferung gemäß annehmen, daß es nur das eine 
Menschenpaar Adam und Eva gegeben habe. Aber 
auch dann wäre die Ansicht nur zu der Zeit unbe- 
stritten richtig gewesen, zu der eben diese beiden 
Menschen die einzigen waren. 

Es lohnt nicht, hier mehr oder weniger Hefsiiniee 
Betrachtungen über Dinge anzustellen, für die sich 
niemals Beweise erbringen lassen. Jedenfalls hat die 
Promisenitäts-Hypothese, i. e. die der allgemeinen Ge- 
schlechtsgemeinschaft keinen Anspruch darauf, auf 
unsere Urvorfahren angewendet zu werden, denn daß 
diese schon, als sie sich auf deutschem Boden nieder- 
ließen, eine strikte Familienbildung mit dem Vater als 
Oberhaupt hatten, geht aus allem, was wir aus Be- 
kanntem folgern dürfen, doch mit großer Sicherheit 
hervor. Das ergibt sich auch aus der Art, in der die 
Niederlassungen angelegt wurden. Es waren dies zer- 
streut liegende Einzelgehöfte, gewissermaßen kleine 
Staatswesen, in denen der Familienvater als unum- 
schränkter Herrscher waltete. Fraglicher erscheint es, 
ob das Familienoberhaupt nur eine Gattin besaß, oder 
ob ihm mehrere zur Verfügung standen, resp. ob er 
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auch noch Mägde besaß, die ihm Kinder liefern und da- 
durch seinen Hausstand vergrößern mußten. Daß die 
Vielweiberei den alten Deutschen unbekannt gewesen 
wäre, läßt sich nicht behaupten, da das Gegenteil 
wenigstens für spätere Zeiten erwiesen und nicht an- 
zunehmen ist, daß die Polygamie erst später einge- 
führt worden sei. Viel eher ist anzunehmen, daß sie 
später abgeschafft worden ist, und daß wir es in den 
nicht zahlreichen Fällen, in denen sie dann noch nach- 
gewiesen werden konnte, mit einem Überbleibsel aus 
ältester Zeit zu tun haben. Diese Annahme hat ja auch 
schon deshalb die größere Wahrscheinlichkeit für sich, 
weil in der ältesten Zeit die Familie ein Staatswesen 
für sich bildete, so daß über dem Familienoberhaupte 
keine Obrigkeit stand, die ihm in sein Hauswesen 
hineinzureden gehabt hätte. Der Hausherr hatte dem- 
nach auch die Macht, sich mehrere Frauen oder, was 
dasselbe in anderer Form ist, neben der Frau mehrere 
Mägde als Konkubinen zu halten. Erst bei dem engeren 
Zusammenwohnen mehrerer Familien, die dann Stäm- 
me, Marken, Gaue bildeten, kann sich eine allge- 
meinere Gesetzmäßigkeit entwickelt haben, wie wir 
dies ja tatsächlich schon aus der besseren Ausbildung 
des alten Fehderechts deutlich zu erkennen vermögen. 
Ich erwähne dieses Recht ganz besonders deshalb, weil 
es überhaupt die Grundlage aller Rechte bildet und vor 
allen Dingen zeigt, daß das von mir gewählte Bild 
der Familien als Einzelstaatswesen durchaus zutref- 
fend ist. Im ältesten Fehderecht war jedes wirkliche 
oder vermeintliche Unrecht, das gegen eine Familie be- 
gangen wurde, eine Kriegserklärung, und die Familie 
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führte den Krieg auf eigene Faust. Das war aber auch 
die einzige Möglichkeit, Recht zu finden oder für er- 
littenes Unrecht Rache zu nehmen. 

Noch lange nachdem Recht durch die Volks-Ge- 
richte gesprochen wurde, galt das Haus als ein Heilig- 
tum, in dem nur der Hausherr zu schalten und zu wal- 
ten hatte. Und selbst dann noch, als ein Haus, in dem 
ein Verbrechen begangen war, niedergerissen oder ab- 
gebrannt werden durfte — der Sachsenspiegel schreibt 
dies direkt vor, wenn in dem Hause ein Notzucht-Ver- 
brechen begangen war —, galt das Haus immer noch 
für so heilig, daß selbst der Verbrecher in seinem 
Hause sicher war. Verbrannt durfte es eben erst dann 
werden, wenn der Übeltäter ergriffen war, vielleicht 
wenn er den sicheren Schutz verlassen mußte, um sich 
Nahrung zu beschaffen. Selbst heute noch dürfen wir 
von einem Hausrecht sprechen, auch heute noch wird 
der Bruch des Hausfriedens als eine Straftat betrachtet. . 
Es versteht sich ganz von selbst, daß also in frühester 
Zeit, in der es im Hause nur den Willen des Haus- 
herrn als suprema lex gab, auch dem Hausherrn 
nicht versagt sein konnte, Polygamie zu treiben. Da, 
wo wir sie später mit Sicherheit nachweisen können, 
wurde sie ebenfalls nur von Personen geübt, die die 
Macht hatten, auf allgemeine Rechtsansichten zu pfeifen. 
Die Doppelehe galt dann als Signum nobilitatis. 
Das scheint mir aber ebenfalls dafür zu sprechen, daß 
hier für die Principes ein Recht erhalten blieb, 
das dem einfachen Freien verloren gegangen war, Auch 
hierzu lassen sich Analogien in Menge finden; ich 
will, um nicht weitläufige Ausführungen machen zu 
müssen, nur an die Entwicklung des Jagdrechts er- 
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innern, das in ältesten Zeiten natürliches Recht eines 
Freien war, dessen Ausübung aber später die allein- 
berechtigten Fürsten sogar mit der Todesstrafe 
ahndeten. 

Noch ein weiteres Moment läßt mich darauf schlie- 
Ben, daß die Polygamie, die später ein Signum no- 
bilitatis war, ursprünglich jedem Hausherrn ge- 
stattet war. Es hat sich dabei nämlich offenbar nur 
um ein Vorrecht in der Form gehandelt. Die Nobiles 
konnten ihre Konkubinen zur rechtmäßigen Frau er- 
heben, so daß alle Kinder ehelich geboren wurden. 
Dem Freien waren die Konkubinen neben der Frau 
nicht verboten, denn der Begriff des Ehebruchs in 
diesem Sinne ist erst durch die christliche Kirche ein- 
geführt worden. Ich finde Bestimmungen, nach denen 
im Norden der Freie die unehelichen Kinder, die er 
mit seiner eigenen Magd gezeugt hatte, als Knechte 
resp. Mägde verkaufen oder sie selbst als Knechte und 
Mägde behalten durfte. Es war also ohne weiteres 
der uneheliche Geschlechtsverkehr zwischen dem Haus- 
herrn und seinen Mägden gestattet. Daran ist auch 
nichts geändert worden, so lange es eine Leibeigen- 
schaft gab, und trotzdem dann auch die Extravaganzen 
eines Ehemanns mit einer ledigen Weibesperson als 
Ehebruch galt, was, wie schon angedeutet, das Alter- 
tum nicht kaunte. Was berechtigt nun zu der Annahme, 
daß in ältesten Zeiten eine unbedingte Keuschheit be- 
standen habe? Ich will aber auch hierbei wiederholen, 
daß man in ältester Zeit in solchen Dingen jedenfalls 
keine Unsittlichkeit gesehen hat, daß man vielmehr 
etwas Selbstverständliches und Natürliches im Ge- 
schlechtsverkehr mit Mägden erblickte, denn die Magd 
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war Eigentum, eine Sache, die man benutzen konnte, 
zu was man wollte. In Zeiten, in denen man andere 
Sittlichkeitsansichten hegte, da machte man sich den 
Teufel aus der besseren Erkenntnis, sobald es sich um 
Leibeigene handelte, mochten es Frauen oder Mäd- 
chen sein. Ich werde auf alle diese Punkte noch in 
den Spezialkapiteln einzugehen haben; hier möchte ich 
zunächst noch kurz auf den Begriff Liebe eingehen. 
Die Liebe wird von den Poeten aller Zeiten als 
das schönste und erhabenste Empfinden gepriesen, und 
die Dichter befinden sich dabei in der illustren Ge- 
sellschaft des Apostels Paulus, der ebenfalls die Liebe 
als größer denn Glaube und Hoffnung bezeichnet. 
(1. Chor. 13.) Da muß man sich doch nun fragen, ob 
denn auch alles das, was nach unserer heutigen Moral- 
anschauung mit dem Odium des Gemeinen behaftet 
ist, auch mit in das Gebiet eines Empfindens gezogen 
werden darf, das größer und erhabener noch ist als 
die Hoffnung, die das Menschenherz in Not und Sorgen 
tröstet, und als der Glaube, der uns die ewige Selig- 
keit sichern soll. Kann auch der rein animalische Akt, 
zu dem ein brutaler Gutsherr seine leibeigene Magd 
zwang, größer sein als Glaube und Hoffnung? Es 
wird wohl kaum ein Wort mehr mißbraucht als das 
Wort Liebe, und es kann gewiß nicht bestritten werden, 
daß der Apostel an nichts so wenig gedacht hat wie an 
die brutale sexuelle Betätigung. Gleichwohl gehören 
auch die brutalsien Akte mit zum Liebesleben einer 
Person oder, wie dies für das vorliegende Buch in Frage 
kommt, zum Liebesleben eines Volkes; sie sind kultur- 
historisch sogar weit wichtiger als die sentimental- 
poetische Gelegenheitsstimmung eines Backfisches aus 
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der höheren Töchterschule, die kulturhistorisches Inter- 
esse nur dann bieten kann, wenn sie in eine Wahnsinns- 
epidemie ausartet, wie wir sie im Minnedienst der 
Ritterzeit finden. Don Quixotte ist das literarische 
Resume dieser Epoche. 

Ich werde also in diesem Buche alles das zu be- 
handeln haben, was auf das Liebesleben, d. h. auf alles 
auf sexueller Basis fußende Empfinden und Betätigen 
Bezug hat. Wir werden dabei den Ursprung vieler 
noch heute im Schwange lebender Bräuche mit Leichtig- 
keit wiederfinden oder an der Hand dieser Darlegungen 

auch manchen heutigen Brauch verstehen lernen. 
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Das Liebeswerben im deutschen 
Altertume. 


Wenn auch aus alten Sagen gar manches auf uns 
überliefert worden ist, was als ein Spiegelbild des 
Liebeswerbens gelten könnte, so müssen wir doch ein- 
gestehen, daß wir darüber, wie sich im Altertum die 
Liebesidylle anbahnten und abspielten, garnichts wissen. 
Wir können nicht einmal sagen, ob es wirklich Liebes- 
idylle gegeben hat. Wer in das heiratsfähige Alter 
kam, der nahm wohl ein Weib, gründete einen eigenen 
Hof und Herd und lebte dann als freier Hausherr, wie 
er bisher unter väterlicher Gewalt gelebt hatte. Ob 
nun das Heiraten mit einem Liebesidyll etwas zu schaf- 
fen gehabt hat, ob es ein reines Geschäft war? Wer 
wollte das sagen ? | 

Wir hören oft, daß bei den alten Deutschen die 
Frauen heilig gehalten worden seien, daß sie Muster 
sittlicher Reinheit und Keuschheit gewesen seien usw. 
Beweise hierfür habe ich bis jetzt vermißt, und das, 
was als Beweise in der Regel angeführt wird, das 
scheint mir gründlich mißverstanden zu sein, weil es 
. eben zu allem, was überhaupt mit vollster Sicherheit 
nachweisbar ist, im Widerspruch steht. 

Die Frau war unantastbar für jeden Fremden, nicht 
für den eigenen Mann, denn dieser war sogar Herr 
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über Leben und Tod. Die Frau war sein Eigentum; 
deshalb war sie für Fremde heilig, wie überhaupt 
jedes Eigentum heilig und unantastbar war. Das Haus 
eines Mannes und alles, was es umschließt, also auch 
die darin wohnende Hausfrau, war Eigentum des 
Mannes und deshalb heilig. Wald und Acker waren ge- 
meinsames Eigentum des Stammes. Sondereigentum 
an Wald und Feld hat sich offenbar erst später ausge- 
bildet. Auch die Kinder standen in der Gewalt (Munt) 
des Vaters; sie wurden erst frei, wenn sie sich selbst 
einen Hausstand gründeten. Das noch heute gebräuch- 
liche Wort ‚„freien‘‘ ist jedenfalls auf dieses durch die 
Verheiratung Freiwerden zurückzuführen, wie auch der 
Ausdruck Vermählen wohl daher stammt, daß in den 
ältesten Zeiten die Zusammengebung eines Paares im 
öffentlichen Mal, an der „Malstatt‘“‘, d. h. dem Ver- 
sammlungsort, erfolgte. Ob ein Mädchen dabei gefragt 
wurde, wen es zum Manne haben wollte, mag dahin- 
gestellt bleiben. In der Regel wird wohl eine höhere 
Instanz über die sogenannten Herzensangelegenheiten 
entschieden haben. Das ergibt sich sehr ungezwungen 
aus dem absoluten Verfügungsrecht des Vaters über 
seine Kinder, das wir noch in historischer Zeit finden 
und selbst aus Gesetzesstellen nachweisen können. 
Auch diese väterliche Gewalt hat sich nicht erst mit der 
Zeit gebildet, sondern sie ist im Gegenteil mit der Zeit 
mehr und mehr geschwunden und geschmälert worden. 

Man sagt nun, daß die alten Deutschen — die Be- 
zeichnung deutsch kam allerdings erst im 9. Jahr- 
hundert n. Chr. auf — im Weibe etwas Gottverwandtes 
und Heiliges verehrt hätten, ja ich habe sogar in einem 
Geschichtswerk gelesen, die deutschen Frauen hätten 
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die Gabe des Weissagens besessen. Diese letztere An- 
gabe ist für mich ein Fingerzeig für die Entstehung 
der Mythenbildung über das deutsche Weib. Jeden- 
falls hat es wirklich in Deutschland Weiber gegeben, 
die in den heiligen Hainen als Priesterinnen fungierten 
und denen auch die Kunst des Wahrsagens nachge- 
rühmt wurde. Diese Priesterinnen waren aber Jung- 
frauen und bilden absolut keinen Beweis für die recht- 
liche Stellung der Frauen. Auch in Rom gab es die 
Vestalischen Jungfrauen ; aber kein vernünftiger Mensch 
wird sagen wollen, weil es in Rom Vestalische Jung- 
frauen gegeben hat, deshalb ist bewiesen, daß im alten 
Rom die Weiber Heilige waren. Übrigens ist geschicht- 
lich erwiesen, daß auch die Vestalischen Jungfrauen zu- 
weilen menschlich fühlten und menschlich fehlten. Wie 
weit dies auf die deutschen Priestermädchen ebenfalls 
zutrifft, weiß ich nicht; ich erinnere aber an die Oper 
Norma, die doch wenigstens das eine beweist, daß 
nicht alle Menschen alle deutschen Priesterinnen für 
unfehlbar gehalten haben. i 

Prüfen wir aber die Geschichte der Priesterinnen 
genauer, dann finden wir, daß die wirkliche Priester- 
gewalt immer durch einen Mann ausgeübt wurde, der 
ja auch das Richteramt inne hatte. Ferner ist es nicht 
zu übersehen, daß die Kenntnis von diesen Priester- 
innen garnicht bis ins graue Altertum zurückreicht. 
Erst in der Zeit der Römerkämpfe beginnen die zuver- 
lässigeren Quellen. Aus jener Zeit ist uns auch die 
Geschichte der Wahrsagerin überliefert, die dem Drusus 
durch ihre geheimnisvollen Unheilverkündungen einen 
nicht geringen Schrecken eingejagt. haben soll. Wären 
alle deutschen Frauen Wahrsagerinnen gewesen, so 
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würde Herr Drusus wohl nicht über diese eine so 
besonders erschrocken sein. Deshalb beweist aber 
diese eine auch nichts über die Stellung der deutschen 
Frau. Dasselbe mag von der ‚„Seherin‘‘ Veleda im 
Bruktererlande gelten. 

Nun wird weiter gesagt, die deutschen Frauen 
seien so treu gewesen, daß sie dem gestorbenen Manne 
freiwillig in den Tod gefolgt seien. Ja, es hat wirklich 
Volksstämme gegeben, bei denen es Sitte war, daß die 
Toten verbrannt wurden, und daß die Witwen sich mit 
verbrennen ließen. Das ist aber nicht von allen deut- 
schen Völkerstämmen bekannt, und dann soll man sich 
wohl hüten, aus dieser Sitte falsche Schlüsse zu ziehen. 
Wenn ein Mann in hohem Alter starb, dann war wohl 
in der Regel die Frau auch bereits so betagt, daß sie 
die Treue lebend hätte bewahren können. Vor allen 
Dingen aber war das Folgen in den Tod nicht so ganz 
dreiwillig, denn es war eben ein Gebot der Volkssitte. 
Prüft man diese aber genauer, dann wird man in ihr 
nur den Beweis finden, daß die Frauen nicht als etwas 
Heiliges verehrt wurden, sondern daß sie im Gegenteil 
eine sehr untergeordnete Dienerrolle spielten. . Die 
Ratio dieses grausamen Brauches war nämlich die, daß, 
wenn der Mann in die Unterwelt einging, die Frau ihm 
folgen sollte, damit die sich nach dem Eintritte schnell 
wieder schließenden eisernen Tore nicht ihn, sondern 
die Frau an die Fersen treffen sollten. Das war ein 
uralter Glaube. 

Daß das Mitverbrennen der Frau für diese keine 
besondere Ehre und Auszeichnung, vielmehr nur der Be- 
weis für eine sehr untergeordnete Stellung der Frau war, 
ergibt sich aus der Tatsache, daß auch Knechte, Hunde, 
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Falken und Pferde mit verbrannt oder getötet wurden, 
damit der Mann im jenseitigen Leben sofort Bedienung 
und alles finden sollte, was zu seinem Vergnügen oder 
zu seiner Bequemlichkeit dienen konnte. Übrigens hat 
die Sitte, die Frauen dem Manne in den Tod folgen 
zu lassen, auch bei anderen Völkern bestanden, und 
niemals ist sie da als eine Ehrung für die Frau aus- 
gelegt worden, z. B. in Indien ist es den Engländern 
sehr schwer gefallen, den grausamen Brauch auszu- 
rotten. Wo ist aber der Mann geblieben, der den 
indischen Frauen den Weihegesang der übernatürlichen 
Treue und Keuschheit dargebracht hätte? Ich werde 
an der Hand einwandsfreier Beläge den Beweis führen, 
daß in der Tat die Frau im Hause ihres Mannes eine 
sehr untergeordnete Stellung einnahm, so daß sich auch 
daraus ergibt, welche Bedeutung das Mitverbrennen 
der Witwe wirklich hatte. Wozu wird nun da fabu- 
liert und idealisiert? Der Forscher soll doch vor allen 
Dingen wahr sein; er soll und darf nicht entstellen, 
etwa um unsere Vorfahren mit einem Glorienschein zu 
umgeben. Zweck heiligt nicht das Mittel, wenigstens 
niemals für den Historiker. 

Nimmt man nun an, daß einmal die Frau im Hause 
nur eine untergeordnete Rolle gespielt habe, und daß 
andererseits der Hausherr eine schier unumschränkte 
Herrschergewalt in seiner Familie gehabt habe — etwas 
anderes anzunehmen, wäre ein Unsinn —, so wird man 
daraus nur den Schluß ziehen können, daß das Liebes- 
werben im ältesten Deutschland wohl in der Regel 
des poetischen Hauches so ziemlich entbehrt haben 
muß, daß vielmehr wahrscheinlich die Väter den Han- 
del abgeschlossen und es ihren Kindern überlassen 
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; haben werden, sich miteinander abzufinden. Das 
letztere wird den Kindern wohl auch nicht allzuschwer 
gefallen sein, einmal weil sie es nicht besser kannten, 
zweitens weil ohnehin keine große Auswahl war und 
drittens, weil für sie die Sache doch allermindestens 
den Reiz der Neuheit hatte. Ich schildere dieses Liebes- 
‚werben so, wie ich es mir als Regel denke. Das schließt 
natürlich keineswegs aus, daß sich die Angelegenheit 
hin und wieder auch anders erledigt haben kann. 
Wenn der Sohn die „Schwertleite‘‘ erhalten hatte, 
d. h. wenn er für waffenfähig erklärt worden war und 
mit dem Vater auf die Jagd oder ins Feld zum Streite 
zog und sich als ein wackerer Held erwies, dann kann 
ja der gestrenge Herr Papa sehr wohl haben mit sich 
reden lassen, wenn der Sohn etwa auf ein bestimmtes 
Mädchen, das ihm besonders gut gefiel, ein Auge ge- 
worfen hatte. Es kann ja auch sehr wohl ein Mädchen 
für einen durch Mut, Kraft oder Schönheit besonders 
ausgezeichneten Jüngling eine Vorliebe gehabt und den 
sehnlichsten Wunsch gehegt haben, gerade diesen zu 
heiraten. Solche Wünsche können auf die Väter Ein- 
fluß gehabt haben; aber das ist doch nicht die Norm, 
mindestens nicht die Rechtsnorm gewesen. Ich weiß 
im Augenblick nicht, aus welchem Geschichtswerk ich 
mir den Satz notiert habe: „Die Jungfrau gab nur dem 
Tapfersten ihr Herz, und nur ein solcher durfte sie 
freien‘‘; ich habe ihn aber nur deshalb notiert, weil 
. er mir weder geschichtlich wahr, noch logisch erschien. 
Der Tapferste konnte doch nur eine Jungfrau freien, 
ergo hätten alle anderen ledig bleiben müssen, oder 
es hätte sie ein anderer freien müssen, dann konnte aber 
der andere nicht auch der Tapferste sein. In Wirk- 
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lichkeit bestimmte, wie dies ja auch heute noch nicht 
allzuselten vorkommt, der Vater. Warum sollte das 
früher, wo der Vater unbeschränkte Macht besaß, 
Weib und Kind sogar verkaufen durfte, anders gewesen 
sein? Wüßten wir auch aus späterer Zeit nichts über 
das Liebeswerben, so würde schon die Vermutung ge- 
rechtfertigt sein, daß der Vater die Wahl des Gatten 
seiner Tochter, auch der Gattin seines Sohnes traf. 

Nun kommt aber noch eines hinzu; es handelte 
sich beim Freien wirklich um ein reguläres Kauf- 
geschäft. Der Mann kaufte seine Frau von deren 
Vater. Geschichtlich nachweisbar, daß dies im Alter- 
tum schon der Fall war, ist es nicht; aber es steht fest, 
daß in der ältesten, für unsere Forschung noch erreich- 
baren Zeit der Brautkauf im Schwange war, wie dies ja 
auch aus der Geschichte anderer alten Völker bekannt 
ist, und auch hier führt wieder die Tatsache, daß sich 
der Kauf mit der Zeit milderte und ganz verschwand, 
zu dem Schlusse, daß er in noch früherer Zeit erst 
recht Regel gewesen sein muß. 

Hier finden wir aber auch den Schlüssel zu dem 
Geheimnis, warum die Mädchen so keusch gehalten 
wurden, warum schon in sehr alter Zeit die Verführung 
eines Mädchens als eine besonders schwere Tat galt, 
die nicht nur an dem Verführer, sondern erst recht an 
der Verführten mit unsäglicher Grausamkeit geahndet 
wurde; was wiederum zu denken gibt, nicht bei allen 
Stämmen mit der gleichen Schärfe. Es war eben ein 
Schwinden des Verkaufswertes, worin die Straftat in 
erster Linie bestand. Ich komme hierauf noch zurück. 

Hat es denn nun bei den alten Deutschen wirklich 
kein Liebesidylil gegeben? Es wäre töricht, die Mög- 
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lichkeit bestreiten zu wollen. Liebe und Heirat sind 
zwei grundverschiedene Dinge, die sich zwar bis zu 
einem gewissen Grade decken können, von denen auch 
das eine zum anderen führen kann, von denen aber auch 
das eine sehr wohl ohne das andere denkbar ist. Es 
ist nun nicht allein möglich, sondern auch sogar sehr 
wahrscheinlich, daß junge Leute, die von ihren Vätern 
nicht für einander bestimmt waren, doch gegenseitig 
Gefallen fanden und heimlich eine Liebschaft anfingen, 
die gewiß viel idyllischer war als die Zusammengebung 
auf „höheren Befehl“. Die Liebe ist doch keine mo- 
derne Erfindung; sie hat zu allen Zeiten die Herzen 
entzündet, und wird sich auch in den ältesten Zeiten 
erst recht entwickelt haben, wenn sie auf Hindernisse 
stieß. Es fehlt aber an historischen Nachweisen solcher 
Altertumsromane, und ebenso wenig läßt sich etwas 
darüber sagen, was dem Paare drohte, wenn sein Ro- 
man entdeckt wurde, oder wenn der Verkehr soweit ge- 
diehen war, daß sich Folgen einstellten. Auch das 
wird ja nicht ausgeblieben sein. 

Ob nun ein junger Bursche mit Mägden seines 
Vaters oder mit fremden Mägden in Beziehungen treten 
und der Liebe erste Knospen brechen durfte, darüber 
fehlt selbstverständlich jeder Anhalt. Es ist deshalb 
besser, das undurchdringliche graue: Altertum zu ver- 
lassen, nachdem ich nur einige Streiflichter der Ver- 
mutung und der Rückschlüsse habe hineinfallen lassen. 
Wenden wir uns also einer späteren Zeit zu. 

Vieles aus dem Leben und dem Lieben unserer 
Vorfahren haben wir von römischen Schriftstellern er- 
fahren. Besonders Tacitus hat uns reiche Mitteilungen 
hinterlassen, und es ist nicht zu verkennen, daß dieser 


Ar OB 


Schriftsteller eine vorzügliche Beobachtungsgabe be- 
sessen und sich bemüht hat, wahrheitsgemäß und ge- 
nau zu schildern. Ob ihm dies aber voll gelungen ist, 
das ist eine andere Frage. Wir lesen ja auch heutigen 
Tages oft genug Schilderungen ausländischer Schrift- 
steller über ihre Erfahrungen und Eindrücke, die sie in 
Deutschland erhalten und gesammelt haben. Dabei 
können wir uns nun freilich in der Regel eines Lächelns 
nicht ganz enthalten, denn wir finden stets, daß irgend 
etwas falsch aufgefaßt, manches garnicht verstanden . 
ist, obwohl offenbar der Schilderer nach bestem Wis- 
sen und nach bester Überzeugung geschrieben hat. 
Jedenfalls würde es uns, wenn wir ins Ausland gingen, 
vielleicht nicht einmal der fremden Sprache völlig mäch- 
tig wären, ähnlich mit unseren Schilderungen gehen, 
obwohl wir doch jetzt im Zeitalter des Verkehrs leben 
und Leutchen sind, von denen man mit Goethe sagen 
kann: „Sie haben schrecklich viel gelesen!“ 

Auch Tacitus hat sich in ganz wesentlichen Punk- 
ten geirrt. Das steht fest; ich werde beim Brautkauf 
ausführlich darauf zurückkommen. Sollte man aber, 
wenn überhaupt Irrtümer nachgewiesen sind, nicht 
ohne weiteres folgern dürfen, daß seine Angaben auch 
in anderen Punkten nicht die Überzeugungskraft eines 
Evangelii besitzen? Es war ja übrigens für einen 
Römer, der aus ganz anderen Kulturzuständen nach 
Deutschland kam, sehr schwer, ein völlig objektives 
Bild zu gewinnen; er mußte eben nach dem römischen 
Maßstabe messen, und da ist es natürlich sehr schwer, 
auch die kleinsten Details in ihren richtigen Propor- 
tionen zu erkennen. Ich glaube, daß auch wir ohne 
jede Ausnahme viele Irrtümer niederschreiben wür- 
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‘ den, wenn wir aus unserem modernen Großstadtleben 
in jene Zeiten deutscher Schlichtheit versetzt würden. 
Der Abstand würde nicht viel anders sein als der vom 
damaligen Rom. Nun hat zwar Tacitus sehr eifrige 
Studien gemacht, aber wir sehen ja heute auch nicht 
alles, was sich in unserer Umgebung abspielt, und glau- 
ben doch, ein sicheres Urteil zu haben. 

Gerade über das interne deutsche Liebesleben 
scheint mir das Zeugnis eines römischen Schriftstellers 
nicht völlig zuverlässig zu sein, schon weil man darüber 
in Rom ganz anders dachte als bei uns, und ferner weil 
man einen Römer doch wohl schwerlich erschöpfende 
Einblicke tun ließ. Machte er selbst Annäherungs-Ver- 
suche, so wird man ihm anders begegnet sein, als man 
den Stammesgenossen zu begegnen pflegte. Jeder Rö- 
mer mußte sich angenehm von der geraden Schlichtheit 
und der Unverdorbenheit des deutschen Volkes be- 
rührt fühlen; deshalb wird dieser Eindruck bei allen 
Berichten stark in den Vordergrund gerückt und viel- 
leicht übertrieben betont. Es ist aber selten alles eitel 
Gold, was glänzt, und auch bei den alten Deutschen 
war nicht alles Tugend und Keuschheit, was von den 
Römern dafür gehalten wurde. 

Vor allen Dingen kann man nicht so ganz allge- 
mein von den alten Deutschen reden; man muß viel- 
mehr immer bedenken, daß Sitten und Bräuche, auch 
Rechte und Strafen bei den einzelnen Volksstämmen 
außerordentlich verschieden waren. So war bei man- 
chen Stämmen durchaus erlaubt, was bei anderen bei 
schwerer Strafe verboten war. Auch jetzt noch, wo wir 
ein geeintes großes Deutsches Reich haben, sind doch 
die Sitten in den einzelnen Staaten grundverschieden, 
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und gerade auf dem Gebiete des Liebeslebens herrschen 
noch jetzt gewaltige Verschiedenheiten. Selbst über 
das, was wohlanständig ist, und was unpassend, gibt 
es durchaus nicht einerlei Meinungen. 

Ich werde auch im weiteren Verlaufe nachweisen, 
daß in einzelnen Gegenden ganz besondere Bräuche be- 
standen, die in wieder anderen Gebieten jedenfalls als 
strafwürdig gegolten haben würden. Ferner spielte 
der Stand eine große Rolle, was dem Freien erlaubt 
war, blieb oft dem Knechte verboten. 

Wo das Mittelalter schwere Strafen vorschreibt, 
kannte oft das Altertum überhaupt keine Strafe, und 
wo das Altertum eine Straftat annahm, war doch meist 
für den Freien keine Strafe notwendig, weil ihm stets 
die Möglichkeit offen stand, sich durch Zahlung eines 
Wergelds resp. einer Buße alle Weiterungen zu er- 
sparen. Die Strafe trat erst ein, wenn das Wergeld 
nicht gezahlt wurde. Im weiteren Verlaufe verschwand 
das Wergeld völlig, und es wurden nur noch Strafen 
ausgesprochen, die sich immer blutiger und grausamer 
gestalteten. Das liegt allerdings auch daran, daß sich 
‘ die Sitten immer mehr verschlechterten, die Verbrechen 
immer mehr überhand nahmen. | 

Auch im Liebesleben hat sich im Laufe der Zeit 
unendlich viel geändert. Wenn sich in alter Zeit die 
Paare im Taumel der Leidenschaft vergaßen, wenn die 
ungestüme Kraft und Naturwüchsigkeit sich zu Hand- 
lungen hinreißen ließ, die man nicht gern vor Zeugen 
sehen läßt, so war dies nach der psychologischen Ana- 
Iyse, die ich früher erwähnte, noch keine Sittenlosig- 
keit. Später aber wurden in raffiniertester Sinnenlust 
die wüstesten Orgien gefeiert. Die Verführung wurde 
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‚als Sport getrieben, das Sichverführenlassen war ein 
gesuchtes Vergnügen, und die Ehebrüche nahmen der- 
artig zu, daß die Gesetze immer mehr verschärft wer- 
den mußten. Die Gesetze selbst begründeten die Not- 
wendigkeit der Strafverschärfungen durch das ständige 
Zunehmen der Übeltaten. 

Es mag vielleicht eine gewiße Romantik im Liebes- 
leben der Zeit sittlichen Tiefstandes gelegen haben, 
eben die Romantik der Gefahr und der Reiz des Ver- 
botenen; aber der zarte poetische Duft, der sonst über 
Liebeshändel gebreitet zu sein pflegt, der hat jener 
Zeit doch gefehlt. Ob ihn frühere Zeiten gekannt ha- 
ben? Sicherlich, denn die Poesie echter deutscher 
Minne ist kein leerer Wahn. Sie hat bestanden, und 
sie gedeiht auch in unserer Zeit noch. Ob sie die 
Regel gewesen ist, ob sie dem Zeitalter brutaler Kraft 
gefehlt hat? Ich glaube es nicht. Das Liebeswerben 
im alten (nicht so im ältesten) Deutschland hat seinen 
poetischen Zauber gehabt, und was die Dichter alter 
Zeiten gesungen und gepriesen haben als das Schönste 
und das Höchste, das ist im deutschen Liebeswerben 
zum Ausdruck gekommen; aber mit dem Gürtel, mit 
dem Schleier reißt der schöne Wahn entzwei. Das 
lehrt auch die Geschichte des deutschen Liebeslebens. 


Der Brautlauf. 


Wer die Braut für den Heiratslustigen erkor, ob 
dieser selbst wählte, ob sein Vater dies besorgte, mag 
hier zunächst dahingestellt bleiben; jedenfalls ist eine 
Verheiratung zu alten Zeiten ein Ereignis gewesen, 
das alle Markgenossen lebhaft interessierte und, das 
auch stets mit besonderen Formalitäten verknüpft war. 
Ich nenne hier Brautlauf, was vielleicht auch durch Ver- 
lobung hätte ausgedrückt werden können. Brautlauf 
war ein in alter Zeit sehr verbreiteter Ausdruck, dessen _ 
ursprüngliche Bedeutung längst vergessen war, als das 
Wort noch allgemein gebraucht wurde. Ich denke mir, 
daß im Altertum wirklich ein Laufen nach der Braut 
veranstaltet wurde, das vielleicht den Zweck hatte, die 
körperliche Gewandheit und Ausdauer des Paares oder 
die Überlegenheit des Bräutigams darzutun, das auch 
vielleicht symbolisch zum Ausdruck bringen sollte, daß 
der Bräutigam sich die Frau erjagen wollte, um sie 
für immer zu behalten. In deutschen Sagen ist es nicht 
selten geschildert, daß der Bewerber durch eine Arbeit 
oder durch einen körperlichen Wettkampf die Braut er- 
ringen muß. Siegfried tut dies sogar als Stellvertreter. 
Ich finde auch in späteren Publikationen den Ausdruck 
erlaufen in etwas üblerem Sinne. „He hat een Mäd- 
gen erloffen,‘‘“ heißt soviel wie „er hat mit einem 
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Mädchen Unzucht getrieben.“ Es scheint also doch 
eine Sinnesverwandtschaft vorzuliegen. 

Brautlauf kommt auch vielleicht von dem feier- 
lichen Umzug her, in dem sich das Brautpaar den Stam- 
mes-Genossen zu zeigen pflegte. In Friesland wurde 
dem Brautpaar auf dem Hochzeitszuge ein blankes 
Schwert vorausgetragen. Das war das Symbol dafür, 
daß der Mann auch Macht über das Leben seiner Frau 
haben sollte. Es war das jedenfalls eine sehr sinnige 
Andeutung, die besonders am Hochzeitstage nach un- 
seren Begriffen wenig einladend erscheint. Ganz so 
schlimm war aber die Sache wohl nicht, denn die Ge- 
walt des Mannes über das Leben seiner Frau ist min- 
destens nicht so unumschränkt gewesen, daß es dem 
Manne frei gestanden hätte, seiner Frau, sobald er 
ihrer überdrüssig war, einfach den Kopf abzuschlagen. 
Wollte er sie töten, dann mußte er einen bestimmten 
Grund haben, und es war im friesischen Rechte be- 
sonders gesagt, daß dem Manne das Recht zustand, 
seine Frau, die im Verdachte des Ehebruchs stand 
und sich von diesem Verdachte nicht reinigen konnte, 
entweder zu prügeln oder sie zu köpfen. Das beweist, 
daß der Ehebruch bei den Friesen für ein abscheu- 
liches Verbrechen galt, daß er aber doch wohl nicht 
selten vorgekommen sein muß. Sonst hätte man es 
wohl nicht verstehen können, daß schon beim Hoch- 
zeitszuge das Schwert, mit dem die Ehebruchsstrafe 
vollstreckt werden sollte, vorausgetragen wurde. Der 
Brauch war auf jeden Fall mehr sinnig als zart. 

Daß auch sonst nicht alles so rein und sauber im 
Liebesleben zuging, daß es vielmehr Schwerenöter ge- 
geben hat, die, wie man jetzt zu sagen pflegt, jeder 
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Schürze nachliefen, zahlreiche Verhältnisse anknüpften, 
den Mädchen die Ehe versprachen, sie dadurch ver- 
führten und sie, wenn sie ihr Vergnügen reichlich ge- 
nossen hatten, sitzen ließen, um schließlich eine andere 
zu heiraten, ist eine Tatsache, die nicht bestritten wer- 
den kann, weil sie aus vielen Bestimmungen klar hervor- 
geht. Ich will allerdings betonen, daß aus Bräuchen, 
Weistümern usw. diese Tatsache erst im Mittelalter 
oder noch später nachzuweisen ist, daß man es aber 
zum: Teile doch mit sehr alten Bräuchen zu tun hat, 
und daß Liebe und Untreue bestanden haben, so lange 
die Menschheit existiert. 

In der Gegend von Hanau bestand der sonder- 
bare Brauch, daß gegen eine Eheverkündigung von der 
Kanzel alle Mädchen, die glaubten, ältere Ansprüche 
auf den Bräutigam zu haben, gleich in der Kirche Ein- 
spruch erheben durften. Das konnten sie tun, ohne 
ein Wort reden zu müssen. Sie nahmen einfach die 
Mütze von ihrem schönen Haupt und schleuderten sie 
in die Kirche. Das war das Zeichen, daß sie mit der 
Verehelichung des Bräutigams wohl zufrieden sein wür- 
den, wenn sie selbst als die zukünftige Gattin benannt 
würden, daß sie aber der ‚Anderen‘ ein Glück, das 
ihnen versprochen worden war, nicht überlassen woll- 
ten. Ich weiß nicht, ob es in den Hanauischen Kirchen 
bei jeder Eheverkündigung einen Mützenregen gegeben 
hat. Vorgekommen sind solche Mützenwürfe aber, und 
sie können auch nicht Wunder nehmen, denn das Scham- 
gefühl, das wohl jetzt die meisten Mädchen hindern 
würde, Öffentlich in einer Kirche auf den Bräutigam 
einer Anderen Anspruch zu erheben — so etwas ähn- 
liches kommt: ja. übrigens heute auch noch manchmal 
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vor —, gab es damals nicht; es wurde vielmehr mit der 
größten Ungenierheit über die intimeren Dinge des 
Liebeslebens gesprochen, und im übrigen war man 
schon durch die öffentlichen Strafvollstreckungen usw. 
daran gewöhnt, daß „Privatangelegenheiten‘‘ in brei- 
tester Öffentlichkeit besprochen und behandelt wurden. 

Das Mützenwerfen als feierlicher Einspruch gegen 
etwas ist ein sehr alter Brauch, der in ganz Hessen be- 
stand und schon bei den uralten Volksversammlungen 
und Volksgerichten im Schwunge war. Es hatte in 
frühester Zeit jeder Markgenosse, der beim Gerichts- 
tag zugegen war, das Recht, ein Urteil, das nach seiner 
Ansicht nicht richtig war, zu rügen. Daß ihn persön- 
lich die Sache etwas anging, war durchaus nicht ge- 
sagt, denn man ging von dem sehr richtigen Gedanken 
aus, daß jeder Einzelne an der richtigen Rechtsprechung 
ein Interesse auch dann habe, wenn ihn der Rechts- 
streit an sich garnichts anging. Unserem Reichsgericht 
wäre das Studium dieser alten deutschen Rechtsnorm 
sehr zu empfehlen, damit es in Preßprozessen die 
Wahrnehmung berechtigter Interessen durch einen Re- 
dakteur auch aus diesem Gesichtspunkte prüfen könnte. 
In Hessen erfolgte nun seit Alters her der Einspruch 
gegen ein Urteil durch den Mützenwurf. Es heißt 
darüber in einem Frankenberger Weistum: „Wer ein 
orteil vor gerichte strafet unde sprichet, das en sie nit 
recht gewiset, der en sal nit von der stedde gehin, he 
en wise ein bessers, he sal sinen hud aber kogeln in 
das gerichte werfin in die benke zu eime urkunde unde 
wisen ein bessers.‘‘“ Es war also nicht nur erlaubt, 
gegen ein falsches Urteil Einspruch zu erheben — ein 
Urteil strafen oder rügen, hieß eben Einspruch erheben, 
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sondern es wurde Jedem direkt zur Pflicht gemacht, 
nicht, ohne zu rügen, von der Stelle zu gehen. Der 
Rügende sollte allerdings nicht bloß schimpfen, son- 
dern auch sagen, wie besser zu urteilen sei. Das war 
eine durchaus billige Forderung, aber wer wußte, daß 
ein Urteil falsch war, der konnte ja sehr leicht angeben, 
wie es richtig wäre. Komplizierte Gesetze, Kommen- 
tare und Reichsgerichtsentscheidungen gab es nicht, 
sondern es wurde nach alter Gewohnheit und richtigem 
Rechtsempfinden geurteil. Das Mützewerfen in der 
Kirche ist genau derselbe Brauch, und es läßt sich wohl 
annehmen, daß er nur in die Kirche übernommen wor- 
den ist, nicht aber daß ihn die Kirche erst geschaffen hat. 
Trifft dies aber zu, dann ist eben schon in vorchristlicher 
Zeit den Mädchen Gelegenheit geboten gewesen, ihre 
Rechte vor allem Volke geltend zu machen, und damit 
ist dann wieder bewiesen, daß auch in vorchristlicher - 
Zeit keine absolute Keuschheit bestanden hat. 
Wohl in allen deutschen Landen hat der Brauch 
bestanden, daß die Verlobung nicht, wie jetzt bei uns, 
als ein privates häusliches Fest behandelt wurde, son- 
dern daß sie Öffentlich auf dem Versammlungsplatz 
geschlossen und verkündet wurde. Das war eben eine 
Angelegenheit, die nicht nur den Familienkreis, son- 
dern die Allgemeinheit anging, denn es wurde ja da- 
durch ein neuer Genosse aufgenommen, der als solcher 
nur respektiert und beachtet werden konnte, wenn sein 
Eintritt Öffentlich erfolgte. Jedenfalls hat diese Öffent- 
lichkeit aber auch den Zweck gehabt, etwaige Ein: 
sprüche gegen die Verlobung geltend machen zu lassen, 
falls hierzu ein Grund vorhanden 'war. Da scheint es 
mir denn mehr als bloß wahrscheinlich, daß der Hanauer 


N SR. 


Brauch des Mützewerfens in der Kirche schon lange 
auf dem „Mahal“, der Maistatt, geübt worden ist, ehe 
er in die Kirche gelangte, wohin er doch eigentlich 
recht wenig gehörte, wo er aber nur deshalb notwendig 
erschien, weil eben die Verlobungen nicht mehr auf 
der Malstatt, sondern nur noch in der Kirche bekannt 
gegeben wurden. Unser heutiger Ausdruck vermählen 
oder Gemahl und Gemahlin stammt von der uralten 
Sitte, die Verlobungen auf dem Mahal zu verkünden. 
Ursprünglich hatten diese Worte aber einen etwas 
anderen Sinn. Wir brauchen sie für die Verheiratung 
und für Verheiratete, das Altertum nur für Verlobung 
und Verlobte; man sagt z. B. es werde jemand „gima- 
halit‘‘, das hieß verlobt, versprochen. | 

Zahllos sind nun aber die Bräuche gewesen, die 
bei einer solchen öffentlichen Versprechung ange- 
wendet wurden. Die älteste Besiegelung ist wohl die 
mit dem Hammer. Sie greift noch in jene vorgeschicht- 
lichen Zeiten zurück, in denen der Hammer die wesent- 
lichste Waffe im Streite gegen die Tiere des Waldes 
‘oder. im Kampfe gegen den menschlichen Feind bil- 
dete. Der Hammer war da zunächst ein sehr primi- 
tives Gerät; ein Stein wurde an einen starken Stiel 
gebunden, und fertig war das wichtige Wehr und Waf- 
fen, das aber als Werkzeug Thors immerhin eine ge- 
wisse: Heiligkeit beanspruchen durfte. Wohl auch aus 
dem letzteren Grunde wurde der Hammer zur Fest- 
legung der verschiedensten Rechtsverhältnisse benutzt. 
Grenzen des Gebiets wurden durch den Hammerwurf 
bemessen; sowei* ein Mann von dem Tore seines 
Hauses den Hammer werfen konnte, soweit reichte 
sein Gebiet. Soweit der Flüchtling von der Mauer 
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seines Asyls den Hammer werfen konnte, soweit hatte 
‘er freies Geleit. 

Besonders im Norden scheint bei dem Brautlauf 
der Hammer benutzt worden zu sein. Es ist nicht volle 
‚Klarheit darüber, wie der Hammer gewirkt hat. Jeden- 
falls so, daß die Verlobung an der Versammlungsstätte 
bekannt gemacht wurde, und daß, falls kein Einspruch 
erfolgte, der Bund durch den Hammerzuschlag be- 
siegelt wurde. Das wäre dann dieselbe Rolle, die der 
Hammer noch in unserem Rechtsleben spielt. Be- 
‚kannt ist, daß in Auktionen der „Zuschlag‘‘ durch den 
Hammer erfolgte, wie auch in Stadtverordneten-Ver- 
sammlungen und Parlamenten der Vorsitzende heu- 
tigen Tages noch den Hammer führt, mit dem er bei 
Abstimmungen usw. den Zuschlag gibt. So ist der 
uralte Brauch bis auf unsere Tage erhalten geblieben, 
wenn auch der Zusammenhang und der Ursprung längst 
vergessen sind. 

Ebenfalls sehr alt und bis in die Sagenzeit zurück- 
verfolgbar ist das Symbol des Schuhs bei Verlobungen. 
Auch hierbei zeigt sich, daß gerade die ältesten Bräuche 
des deutschen Rechts- und Liebeslebens sich noch in 
unseren heutigen Bräuchen und Redensarten wieder- 
spiegeln. Wer kennt nicht die geflügelte Redensart, 
daß ein Mann unter den Pantoffel kommt? Sie ist 
entschieden auf das uralte Symbol des Schuhs bei Ver- 
lobungen zurückzuführen. 

Der Schuh war übrigens auch sonst Rechtssymbol; 
er wurde bei Adoptionen, bei Auflassungen von Gütern 
und als Zeichen der Unterwerfung benutzt. Auch das 
letztere mag zum „Pantoffelhelden‘‘ übergeleitet haben. 
Es kam vor, daß Könige ihren Feinden Schuhe schickten, 
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die sie zum. Zeichen ihrer Unterwerfung anziehen 
mußten. Ä | 

Bei den Verlobungen scheint wohl ein ähnlicher. 
Gedanke zu Grunde gelegen zu haben. Die Braut mußte 
den Schuh des Bräutigams anlegen, wohl ebenfalls als 
Symbol dafür, daß sie ihm als Frau untertan sein wolle. 
Dies mag der Grundgedanke gewesen sein; er ist aber 
wohl mit der Zeit vergessen worden, wie sich auch der 
Brauch selbst im Laufe der Zeit abgeändert hat. An- 
fangs hat jedenfalls der Bräutigam seinen eigenen Schuh 
abgestreift und ihn der Braut angelegt. Das war das- 
selbe, was die Könige taten, die ihre Gegner zur Unter- 
werfung aufforderten. Es war damit zum Ausdruck ge- 
bracht, daß die Unterworfenen dem König Gefolgschaft 
leisten, daß sie seine Wege — in seinen Schuh — treten 
wollten. Genau so bei dem Brautschuh. 

Später wurde die alte Überlieferung zwar beibe-. 
halten, dem Sinne nach aber verkannt, und aus dem 
Symbol der Unterwerfung wurde ein Geschenk. Der 
Bräutigam übergab als Angebinde ein Paar neue 
Schuhe, die zuweilen eine gar kostbare Gabe dar- 
stellten. Es wird berichtet, daß diese Schuhe sogar 
aus echtem Golde oder Silber kunstvoll geschmiedet 
waren und dann allerdings als ein königliches Geschenk 
gelten konnten. Der Braut ist diese Sitte jedenfalls 
lieber gewesen, und wenn der Bräutigam nur halb- 
wegs ein aufmerksamer Mensch gewesen ist, was ja 
ein Bräutigam meist zu sein pflegt, dann wird er wohl 
dafür gesorgt haben, daß seine Auserwählte der Schuh. 
nicht gedrückt hat, daß er überhaupt ihr besser gesessen 
hat als sein eigener Schuh, der auf zarte Weiberfüße 
wohl in der Regel nicht recht gepaßt haben wird. 
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Meist mußte der Bewerber seiner Auserwählten 
den Schuh selbst anziehen. Dabei sollen sich zuweilen 
Übergriffe ereignet haben, die das sittliche Zartgefühl 
des zukünftigen Gatten nicht gerade im Glorienscheine 
erstrahlen ließen. Wie es scheint, legt aber der Bräuti- 
gam immer nur einen Schuh an und zwar den rechten. 
Wer denkt dabei nicht an das Märchen von Aschen- 
brödel, dem der Prinz eigenhändig den Schuh anlegte 
und sich dabei als Verlobter erklärte. Das Märchen 
legt dieser Handlung freilich einen anderen Sinn unter, 
aber sicherlich ist sie doch auf die „Schuh-Verlobung‘“‘ 
zurückzuführen. | 

Die Sitte hat sich außerordentlich lange erhalten 
und ist vielleicht in manchen Gegenden auch jetzt noch. 
gebräuchlich. Wenn der Pole seiner Angebeteten seine 
Verehrung dadurch zum Ausdruck bringt, daß er aus 
ihrem Schuh trinkt, so ist das wohl immer noch ein 
direkter Anklang an die altertümliche Sitte. | 

Schließlich hat sich auch der Aberglaube der Sache 
bemächtigt; man glaubte, aus kleinen Mißgeschicken 
oder Abnormitäten, die beim bräutlichen Schuhanziehen 
vorkamen, Vorbedeutungen für die ganze Dauer der 
Ehe herauslesen zu dürfen. Liebe macht blind, deshalb 
kam es wohl vor, daß der Bräutigam den linken Fuß 
seiner Dulcinea statt des rechten ergriff und ihn mit 
dem Schuh bekleidete. Vielleicht geschah dies auch, 
weil dem Ehekandidaten die ‚„Rechtsbegriffe‘‘ nicht 
genügend bekannt waren, oder weil es ihn befangen 
machte, vor versammelter Menschenmenge sich vor 
seiner Holden zu bücken und den Dienst einer Kammer- 
zofe zu übernehmen, vielleicht hat es ihn auch erregt, 
deren holdes Bein zu umspannen. Kurz, man glaubte, 
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solch eine Verwechslung habe die Vorbedeutung, daß 
der gute Mann in seiner Ehe gründlich unter den Pan- 
toffel kommen werde. Mitunter mag diese Voraussage 
auch wohl eingetroffen sein. Jedenfalls konnte dieser 
Aberglaube aber erst Platz greifen, als die Verlobung 
schon etwas wesentlich anderes geworden war als ein 
Frauenkauf, denn in früherer Zeit stand die Frau so 
absolut unter der „Munt‘‘ des Mannes, daß sogar ihr 
Leben in seine Hand gegeben war; für das Pantoffel- 
heldentum blieb da kein Raum übrig. Tatsächlich wird 
dieser Aberglaube auch erst im Jahre 1786 durch das 
„Journal von und für Deutschland‘ mitgeteilt, also erst 
nach dem siebenjährigen Kriege, wo doch Deutschland 
seine geistige Wiedergeburt ebenso gefeiert hatte, wie 
es nach dem dreißigjährigen Kriege den Zusammen- 
bruch seiner alten Herrlichkeit zu beklagen hatte. Ich 
komme auf die Pantoffelhelden im nächsten Kapitel 
ausführlicher zurück. 

Ein recht alter, uns nicht mehr ganz enthüllbarer 
Brauch scheint im hohen Altertum die Verlobung mit- 
tels eines seidenen Fadens gewesen zu sein. Der 
seidene Faden spielte im Rechtsleben eine gewisse 
Rolle. War ein Verbrecher eingefangen, der zu einem 
benachbarten Gerichtsbezirk gehörte und an diesen aus- 
geliefert werden mußte, so brachte man ihn bis an die 
Grenze. War dort niemand da, der den mißtätigen 
Mann in Empfang nehmen konnte, so wurde dem Ge- 
fangenen ein dünner seidener Faden angelegt, oder er 
wurde mit diesem Faden angebunden. Die Ablieferer 
hatten damit ihrer Pflicht genügt. Ließ sich der sym- 
bolisch Gefesselte auf das Symbol nicht ein, d. h. lief _ 
er einfach davon, dann sahen die Ablieferer ganz ge- 
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mütlich zu und freuten sich vielleicht noch über den 
guten Witz. Jedenfalls fiel es ihnen garnicht ein, den 
Mann zu verfolgen oder ihn an der Flucht zu hindern. 
Wozu auch? Sie hatten ihn ja korrekt abgeliefert; der 
Seidenfaden war deß Zeuge und Beweis. 

So wurde auch die Verlobte durch den Seidenfaden 
gefesselt, und sie wird vermutlich diese symbolische 
Fessel schon eher erkannt und gewürdigt haben. Der 
Brauch ist aber etwas dunkel, und es ist nicht gesagt, 
daß die Fessel mit dem Seidenfaden nicht eine etwas 
anrüchigere Bedeutung gehabt hat. Vielleicht hat sie 
garnicht eine wirkliche Verlobung zu bedeuten gehabt, 
sondern nur ein holdes Minnespiel vorgestellt. Das 
Weib, das ein seidener Faden an einen Mann „kettete‘“, 
durfte diesem keinen Liebeswunsch versagen. Man 
kann auf diese Vermutung sehr leicht kommen, wenn 
man die poetischen Stellen, die von seidenen Faden er- 
zählen, betrachtet; sie deuten keineswegs auf eine be- 
absichtigte Heirat, sondern scheinen vielmehr auf ein 
Schäferstündchen ohne dauernde Verbindlichkeiten ab- 
zuzielen. Man denke nur an Ariosts „Rasenden Ro- 
land‘ und alle die anderen gleichartigen Dichtungen 
über Helden-,Aventiuren‘. Der seidene Faden um 
Laurins Rosengarten ist auch ein interessantes Beispiel 
für die Bedeutung des Fadens. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, daß der Seidenfaden zur „Anknüpfung‘‘ von 
lockeren Liebeshändeln aber auch zu Verlöbnissen 
diente. | 

Das noch heute übliche Symbol der Verlobung, der 
Ring, ist schon in sehr frühen Zeiten Liebespfand ge- 
wesen. Ich sage ausdrücklich nur Liebespfand, denn 
sicherlich ist er sehr oft nur ein Geschenk für erwiesene 
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freie Liebe und nicht Siegel des Verlöbnisses gewesen. 
Es ist auch keineswegs immer gesagt, wer ihn erhielt, 
denn nicht immer ist der männliche Teil des Paares 
Geber, sondern sehr oft auch bloß Nehmer gewesen, 
ohne daß er das Symbol der Unendlichkeit erwidert 
hätte. Ein altes Sprichwort sagt zwar: „Ist der Finger 
beringt, so ist die Jungfer bedingt‘‘; aber in alten Hel- 
den-Gedichten wird der Mann mit dem „Fingerlin‘ 
beglückt; er gibt selbst keinen Ring, und die Hingabe 
des Ringes bedeutet auch keine Verlobung, sondern 
nur die Eingehung einer vertrauten Liebschaft. Als 
Verlobung- oder Ehezeichen ist der Ring im ältesten 
Deutschland offenbar völlig unbekannt gewesen. Er 
wird überhaupt nicht erwähnt und erscheint erst später 
in den longobardischen und westgothischen Gesetzen. 
Das läßt aber gerade darauf schließen, daß der Brauch, 
zur Verlobung Ringe zu geben oder gar Ringe zu 
wechseln, erst später in Deutschland eingeführt wor- 
den ist. Im Sachsenspiegel ist der Ringwechsel bild- 
lich dargestellt. Das ist kein Wunder, denn schon, 
ehe die Bilder im Sachsenspiegel erschienen, ist das 
Ringwechseln in Deutschland üblich gewesen und teil- 
weise so übertrieben worden, daß die ursprüngliche 
Bedeutung des Ringwechsels ganz übersehen und eine 
möglichst reiche Beschenkung veranstaltet wurde. Der 
Ring, der kein Ende hat, weil der Reif ein in sich ge- 
schlossenes Ganzes ist, soll ja gerade die Unendlichkeit 
der Liebe und Treue, die völlige Einheit des Paares 
für alle Zeiten zum Ausdruck bringen und zugleich 
andeuten, daß ewige Liebe das Paar umschließen soll, 
wie der Ring den Finger umschließt. Der Ring ist auch 
wohl als Glied einer Kette gedacht und soll dadurch 
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andeuten, daß ein Aneinanderketten für alle Zeiten — 
festgeschmiedete Kettenringe gelten als äußerst dauer- 
haft — stattgefunden habe. Wie sollte diese Symbolik 
gewahrt bleiben, wenn eine große Anzahl kostbarer 
Ringe überreicht wurde, wie dies zuweilen geschah ? 
Der Trauring ist ein glatter, schlichter Ring von gutem 
Golde. Treu wie Gold, einfach und ohne Extra-Va- 
ganzen soll auch die Ehe sein. Wenn sie’s nur immer 
wäre! 

Ich habe hiermit. wohl die bekanntesten Ver- 
lobungszeichen erschöpft. Andere Bräuche, die hin 
und wieder vorkamen, die Erhebung des Brautpaares 
auf den Schild, damit das Paar gefeiert, aber besonders 
auch von allen Umstehenden gesehen werden sollte, 
und ähnliche Dinge können hier wohl übergangen wer- 
den, denn sie sind so selten und nur bei ganz beson- 
deren Gelegenheiten vorgekommen, daß sie überhaupt 
nicht als Bräuche gelten können. 


ei Pantoffelheldentum im älteren 
Deutschland. 


Daß im alten Deutschland für Pantoffelhelden kein 
Raum, weil jeder Mann danach strebte, ein wirklicher 
Held zu sein, und nur als solcher bei seinen Mit- 
menschen etwas gelten konnte, versteht sich von selbst. 
Vor allen Dingen spielten aber im Hause auch die 
Frauen keine Rolle, die es ihnen ermöglicht hätte, den 
Pantoffel zu schwingen. Es war für die Eheherrn 
also ein goldnes Zeitalter; keiner wäre um den Haus- 
schlüssel in Verlegenheit gekommen, wenn es — über- 
haupt solche Instrumente gegeben hätte. 

Später änderte sich die Sache, nicht mit dem Haus- 
schlüssel, sondern mit der Stellung der Frau im Hause; 
sie hatte eher die Möglichkeit, ein „mildes Regiment‘ 
mit mehr oder weniger Energie zu führen. Die alte 
Anschauung, daß der Mann das Oberhaupt der Familie 
sei und als solches auch in allen Fällen von der Frau 
respektiert werden müsse, blieb aber gleichwohl be- 
stehen, und die Allgemeinheit verachtete den Pantoffel- 
helden, den ja übrigens auch seine eigene Frau nicht 
achten kann, denn sonst würde er nicht haben zum 
Pantoffelhelden herabgewürdigt werden können. 

Wer sich gar zu tief von seiner sogenannten bes- 
seren Hälfte .erniedrigen ließ, der galt geradezu als ein 
Mensch, in dessen Nähe zu wohnen, einem ehrenhaften 
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Manne nicht zugemutet werden dürfe. Das war ein 
uralter Rechtsgrundsatz; der Entehrte wurde von den 
Markgenossen nicht weiter in ihrer Mitte geduldet, 
und wenn auch-der Hausfrieden heilig war, so fand 
man doch Mittel und Wege, einen Mann, mit dem man 
nichts mehr zu schaffen haben mochte, zum Fortgehen 
zu zwingen. Das geschah dadurch, daß man ihm das 
Wohnen unmöglich machte, den Brunnen zuschüttete, 
das Haus verpfählte, das Dach abdeckte oder die Wände 
einstieß und den Ofen zerstörte. Wenn auch der Haus- 
friede heilig war und niemand durch die Tür ins Haus 
gehen durfte, so galten doch die genannten Zersö- 
rungen für erlaubt, sofern sie eben gegen einen Mann 
gerichtet waren, der hinaus sollte. 

Wer auf diese deutliche Weise hinanskoiipeneen 
tiert worden war, der durfte auch mit keinem Mark- 
genossen mehr Umgang haben, denn wer noch Verkehr 
mit ihm gepflogen hätte, der würde wohl sein Schick- 
sal geteilt haben. Vor Gericht konnte ein solcher 
Mensch weder klagen, noch zeugen; er durfte über- 
haupt nicht an der Gerichtsstätte oder in einer Volks- 
versammlung erscheinen und mußte jedem, der ihm 
begegnete, ausweichen, damit der Begegnende nicht 
gar durch seine Ehrlosigkeit befleckt würde, also schon 
eine Art Bazillenangst. 

Dem Pantoffelhelden wurde solche Ehrlosigkeit 
zu teil. Wer sich von seiner Frau prügeln ließ, dem 
wurde das Dach abgedeckt, denn wer vor der Frau 
sich nicht zu schützen vermochte, der brauchte auch 
nicht Schutz vor der Witterung zu finden. Der schöne 
Brauch, dem feigen Gatten das Dach abzudecken, hat 
sich sehr lange erhalten, wenn auch diese Maßregel 
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mehr darauf berechnet war, ihn zu schänden als ihn 
aus dem Orte zu treiben. Das Interessante an der 
Sache ist, daß gegen den feigen Pantoffelhelden sogar 
die Obrigkeit einzugreifen pflegte, immer freilich nicht 
mit so drastischen Mitteln. Nach manchen Rechten war 
es dem geprügelten Ehemanne auch gestattet, selbst 
sein Dach abzudecken. Nach anderen Rechten hatte er 
nur eine Zahlung zu leisten. Ich lasse einige Bestim- 
mungen, die besonderes Interesse haben, folgen. 

Nach dem Teicheler Stadtstatut hatte ein Mann, 
der sich von seinem Weibe schimpfen oder schlagen 
ließ, den Ratsdiener auf seine Kosten kleiden zu lassen. 
Die schlagfertige Xanthippe aber wurde ans Halseisen 
Jedermann zu Hohn und Spott geschlossen und mußte 
ihrem Manne öffentlich Abbitte leisten. Jedenfalls hat 
sich zu letzterem eine so energische Gattin nicht leicht 
entschließen können; man wird sie aber wohl so lange 
angeschlossen haben, bis sie die Abbitte leistete, durch 
die übrigens der Mann noch einmal blamiert wurde. 

Besonders interessant, schon durch die launige Ab- 
fassung ist die Bestimmung des Benker Heiderechts: 
„Wan en gut Man were, van dessen Frau he ge- 
schlagen würde, dat he ut dem Huse möchte wiken, 
so sall he een Ledder an dat Huis setten un maken 
en Hohl durch den Dak un daß sin Hus to pahlen un 
nemen en Pandt bi sich enes Goldgüldens Werde 
un nemen twee siner Naberen bi sik un vertrinken 
dasselbige Pandt un sollen sik so gelik doen im Uit- 
drinken, dat ene Luis unter dem Pegel mit upgestreckten 
Ohren krüpen könnte.‘ 

Wahrscheinlich sollte der Mann sich Mut trinken, 
damit er bei der Heimkehr vor der gestrengen Gattin 
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Rechenschaft für das Abdecken des Daches und das 
Zupfählen des Hauses ablegen konnte. Ob seine Zech- 
genossen die Pflicht hatten, diesem Gegenstück eines 
Helden als Schutzgeister in sein freundliches Heim zu 
folgen, weiß ich nicht. Jedenfalls werden sie es aber 
getan haben. Die ganze Bestimmung ist in dem derben 
Humor jener Zeit gehalten; das zeigt schon die Wen- 
dung, die Kannen sollten so ausgetrunken werden, 
daß eine Laus mit aufgestreckten Ohren unter dem 
Pegel durchkriechen könne. 

Das Blankenburger Statut weiß ebenso wie das 
Teichler das Nützliche mit dem Angenehmen zu ver- 
binden; es schrieb vor, daß ein Mann, der so weibisch 
wäre, daß er sich von seinem eigenen Weibe raufen, 
schlagen oder schelten lasse, ohne darüber auch nur 
zu klagen, die beiden Stadtdiener mit je einem wollenen 
Gewand ausstatten solle. Könne er das nicht, dann solle 
man ihn ins Gefängnis werfen und ihm das Dach von 
seinem Hause abdecken. Das Statut stammt aus dem 
Jahre 1594. | | | 

Aber noch viel später ist die Strafe gegen feige 
‚Pantoffelhelden vollstreckt worden. Ein Amtsbericht 
von Mainz vom Jahre 1666 führt wörtlich folgendes 
an: „Es ist ein alter Gebrauch hierumb in der Nach- 
barschaft, fals etwan ein Frauw ihren Mann schlagen 
sollte, daß alle des Fleckens oder Dorfs, worin .das 
Factum geschehen, angrenzende Gemärker sichs an- 
nehmen, doch wird die Sach auf den letzten Faßnacht- 
tag oder Eschermittwoch als ein recht Faßnachtspiel 
versparet. Da denn alle Gemerker, nach dem sie sich 
8 oder 14 Tag ‘zuvor angemeldet, jung und alt, so 
Lust dazu haben, sich versammeln, mit Trommen, 
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Pfeif und fliegenden Fahnen zu Pferde und zu Fuß dem 
Orte zuziehen, wo das Factum geschehen, vor dem 
Flecken sich anmelden und etliche aus ihren Mitteln 
zu dem Schulthessen schicken, welche ihre Anklage 
wider den geschlagnen Mann thun, auch zugleich ihre 
Zeugen, so sie deswegen haben, vorstellen. Nachdem 
nun selbige abgehöret und ausfündig gemacht worden, 
daß die Frau den Mann geschlagen, wird ihnen der 
Einzug in den Flecken gegönnt, da sie dann alsobald 
sich allesambt vor des geschlagnen Mannes Haus ver- 
sammeln, das Haus umbringen und falls der Mann 
sich mit ihnen nicht vergleicht und abfindet, schlagen 
sie Leitern an, steigen auf das Dach, hauwen ihme die 
First ein und reißen das Dach biss auff die vierte Latt 
von oben an ab; vergleicht er sich aber, so ziehen sie 
wieder ohne Verletzung des Hauses ab. Falls aber 
der Beweis nicht kann geführt werden, müssen sie ohn- 
verrichteter Sach wieder abziehen.‘‘ Es war hier also 
ein gerichtliches Verfahren mit Zeugenvernehmung vor 
dem Schultheiß vorgesehen. Ohne vollen Schuldbeweis 
durften die Rächer überhaupt nicht in den Flecken 
„wo das Factum geschehen‘‘ oder richtiger nicht ge- 
schehen, eingelassen werden. Dem geschlagenen 
Manne war aber auch im Falle der wirklich erwiesenen 
Prügel noch die Möglichkeit gegeben, das Schwerste 
von sich abzuwenden, wenn er sich mit dem Rache- 
korps einigte, also so viel zahlte, daß er auch diesmal 
ein „geschlagener Mann‘ war. Billig wird die Forde- 
rung wohl nicht gewesen sein, denn dazu war der 
Aufwand, den die Rachegeister trieben, zu groß. Allein, 
die Reparatur des Daches kostete auch Geld, und die 
Blamage mußte doch auch in Rechnung gezogen wer- 
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den, wenn also der geschlagene Mann die Mittel besaß, 
seine Peiniger abzufinden, wird er es wohl getan 
haben. | 

Noch in den Jahren 1768 und 1769 sind im Fürsten- 
tum Fulda, wie das „Journal von und für Deutschland‘‘ 
im Jahre 1784 berichtete, solche Dachabdeckungen als 
Strafe für feige Ehemänner vollstreckt worden, und 
zwar waren Beamte des fürstlichen Hofmarschallamts 
in Livree die Vollstrecker, so daß also die fürstliche 
Regierung selbst die Rache üben ließ. | 

Wie glänzende Geschäfte würden die Dachdecker 
machen, wenn auch heute noch allen Pantoffelhelden, 
die sich schelten oder schlagen lassen von ihrer „bes- 
seren Hälfte‘, die Obrigkeit aufs Dach steigen und 
Regen oder Sonnenschein freieren Zutritt verschaffen 
wollte. Schaden könnte eine intensive Bloßstellung 
diesen Memmen gewiß nicht. | 


Der stellvertretende Hochzeiter. 


Wer das Glück hat, führt die Braut heim, sagt 
der Volksmund, das mag ja auch oft ganz richtig sein; 
in früheren Zeiten hats aber nicht immer gestimmt. 
Da konnte das Heimführen der Braut sogar unter Um- 
ständen eine ganz gewaltige Anforderung an die sitt- 
liche Festigkeit des Charakters bedeuten. Wenn näm- 
lich der Heimführende nicht die eigene Braut, sondern 
die eines Anderen in das bräutliche Gemach geleiten 
und mit ihr das Hochzeitsbett besteigen mußte. Zur 
Hochzeit gehörte das Beilager, und wenn der Bräutigam 
nicht selbst zur Hochzeit erscheinen konnte, dann mußte 
er eben seinen Stellvertreter entsenden, der alle die 
Pflichten des jungen Gemahls erfüllen mußte. Nein, 
alle nicht, und das war eben das Schwere bei diesem 
Vertreteramt, daß er den Diensteifer nicht so weit aus- 
dehnen durfte, wie er als eifriger Vertreter gewiß gern 
getan hätte, noch dazu, wenn die Braut jung, schön 
und begehrenswert war. Das Vertrauen dessen, der 
sich in so wichtiger Stunde durch einen Anderen ver- 
treten ließ, läßt vielleicht auf noch mehr Seelengröße 
schließen; jedenfalls würde heute wohl schwerlich ein 
Bräutigam zu solchem Handel zu bewegen sein, falls 
man es der Braut nicht allzusehr ansieht, daß er eine 
— Vernunftheira: geschlossen hat. 
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In alten Heldenliedern ist es oft besungen, daß ein 
kühner Recke mit einer holden Maid das Bett bestieg 
und daß beide keusch wie die Engel das Lager wieder 
verließen. Credo, quia absurdum! In einer 
Dichtung mag das wunderschön sein; in der Wirklich- 
keit ist es schon erheblich bedenklicher. Daß es aber 
doch geschehen ist, dafür will sich die Geschichte, die ja 
bis in die nächtliche Dunkelheit des Hochzeitszimmers 
dringt, verbürgen. 

Eine Vorsichtsmaßregel war aber in solchen Fällen 
getroffen; zwischen der Braut und dem Stellvertreter 
des Bräutigams wurde das breite, nackte Schwert ge- 
lagert. Das mußte Schutz gewähren, als ob ein Schwert 
nicht fortgenommen werden könnte! 

Es wird berichtet, daß noch im Jahre 1477, als der 
Erzherzog Maximilian Maria von Burgund heiratete, 
der Pfalzgraf Ludwig von Veldenz als bevollmächtigter 
Vertreter die Ehe zum Schein vollzogen habe. Er ist 
an Stelle seines Auftraggebers getraut worden und hat 
die Braut ins Hochzeitsbett geleitet. Wie ausdrück- 
lich hinzugefügt wird, ist er gestiefelt und gespornt in 
das hochzeitliche Bett gestiegen und hat ebenfalls 
zwischen sich und die Braut das scharfe Schwert ge- 
legt. Man nannte diesen Teil des Ehevollzugs den 
Bettsprung. 

Wenn man die Sache genauer prüft, dann muß 
man doch zu der Überzeugung gelangen, daß es schwer- 
lich einen unsinnigeren Brauch geben kann als diese 
Vertretung im Hochzeitsbett. Daß bei. der Trauung ein 
Stellvertreter fungiert, ist schon ein Unsinn, denn ge- 
traut kann doch nur der werden, der zugegen ist, 
sonst wird die ganze Trauung zur Farce. Noch viel 
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abgeschmackter und unsinniger war aber die Vertretung 
im Hochzeitsbett. Welchen Zweck konnte sie haben ? 
Sollte die Braut etwa durch die große Versuchung, 
der sie ausgesetzt wurde, die Größe ihrer ehelichen 
Treue beweisen? Das wäre ein Unding gewesen. Wo- 
zu dem Stellvertreter die Prüfung auferlegt wurde, ist 
erst recht nicht verständlich, und was die ganze Sache 
für einen Sinn hatte, das hätte wohl selbst der Er- 
finder dieses albernen Brauchs nicht zu sagen vermocht. 
Einen Sinn hatte die ganze Sache schon deshalb nicht, 
weil, wenn das Beilager nach altem Brauche den wirk- 
lichen Vollzug der Ehe zu bedeuten hatte, dieser Voll- 
zug gerade in der Hauptsache nicht erfolgte und auch 
garnicht erfolgen durfte, denn sonst wäre die Ehe- 
schließung ein Ehebruch gewesen, oder aber der stell- 
vertretende Hochzeiter wäre wirklicher Gatte gewesen. 

In.der Regel erfolgte die Stellvertretung des Bräu- 
tigams, wenn die Braut in fernen Landen wohnte, der 
Bräutigam nicht die weite Reise bis zum Wohnort der 
Zukünftigen machen konnte — Luxus- oder Schnellzüge 
gab es ja noch nicht —, und wenn die Braut nicht un- 
vermählt in das Land ihres Zukünftigen gesendet wer- 
den sollte, weil dies für unschicklich angesehen worden 
wäre. Durch letzteres Argument erlangt die Trauung 
mit einem Stellvertreter des Bräutigams immerhin eine 
gewisse Berechtigung. Die Ausdehnung der Ehe zum 
Scheine bis zur Ausübung des Beilagers wurde da- 
durch aber erst recht bedenklich, denn mag der Stell- 
vertreter auch noch so gewissenhaft sich auf sein gutes 
Schwert verlassen haben, das ihn wie eine unüber- 
 steigliche Schranke von der gefährlichen Nachbarschaft 
eines verlangenden und berückenden Weibes trennte, 
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eine gewisse Vertraulichkeit mußte doch der Natur der 
Sache nach zwischen den guten Leutchen entstehen, 
die die Brautnacht zusammen in einem Bette verbracht 
hatten. Das war aber um so gefährlicher, als ja der 
stellvertretende Hochzeiter nun auch auf der weiten 
Heimreise Begleiter der Braut oder, wenn man so 
sagen will, jungen Frau blieb. So eine Reise war 
natürlich anders als heutigen Tages. Sie dauerte nicht 
nur ungeheuer lange, sondern sie war auch bei dem 
Mangel von — Hotels usw. so eingerichtet, daß 
oft genug das Nachtlager ohne gastliches Dach ge- 
nommen werden mußte. 

Nun hatte die Braut ihren Herrn Gemahl in der 
Regel überhaupt noch nicht gesehen; daß sie ihn von 
ganzem Herzen geliebt hätte, das wird man also schwer- 
lich annehmen können. Zum stellvertretenden Hoch- 
zeiter aber wurde stets eine Person gewählt, mit der 
der Bräutigam Staat zu machen suchte, also ein Mann 
von glänzenden Eigenschaften, der auch besonders 
durch seine Erscheinung imponieren konnte. Es ist 

dadurch sehr naheliegend, daß er auch der Braut im- 
 ponierte, und daß diese sehr leicht geneigt sein konnte, 
dem Edlen eine Empfindung entgegenzubringen, die weit 
über das gewünschte und zulässige Maß hinausging. 

So fehlt es denn keineswegs an Geschichten, in 
denen in rührender Weise der Roman zwischen der 
jungen Braut und dem stellvertretenden Hochzeiter ge- 
schildert und erzählt wird, daß beide die Scheintrauung 
schließlich zu einer wirklichen gemacht und gemein- 
sam die Flucht ergriffen hätten, um sich für immer 
anzugehören. Das war ganz streng beurteilt, schließ- 
lich immer noch anständiger, als wenn’ beide in ver- 
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traute Beziehungen getreten wären und den eigent- 
lichen Gatten betrogen, ihm also, wie man zu sagen 
pflegt, gründlich Hörner aufgesteckt und vielleicht 
später das „dreieckige Verhältnis‘‘ für alle Zeiten bei- 
behalten hätten. 

Auch das mag wohl vorgekommen sein. Man denke 
nur an die Geschichte von Tristan und Isolde. Aus der 
Flucht des Paares sind aber zuweilen wirklich ernste 
Fehden entstanden, ebenso ernste wie einst wegen des 
Raubes der schönen Helena, oder wegen des Raubes 
der Sabinerinnen. Der Stellvertreter wollte sein ihm 
doch eigentlich wirklich angetrautes Lieb nicht heraus- 
geben, und der Gatte wollte die ihm zu Recht ge- 
hörende Gattin nicht missen und zugleich den Treu- 
bruch seines Vertreters und die ihm dadurch zugefügte 
Beleidigung rächen. So hat man sich endlich doch 
‚entschlossen, diese „löbliche‘‘ Sitte aufzugeben. 

Als Stellvertreter bei Trauungen haben auch in 
späterer Zeit noch Fürsten ihre Beauftragten fungieren 
lassen. Aber man ist dann wenigstens so vernünftig 
gewesen, auf den Bettsprung zu verzichten; der Stell- 
vertreter machte vor dem Schlafzimmer der jungen 
Frau Halt und konnte sein gutes Schwert ruhig in der 
Scheide lassen. Dafür brauchte er sich auch nicht in 
vollem Staate in die Federn zu werfen, und der Braut 
blieb es erspart, sich von fremden Augen überwachen 
zu lassen, wenn sie ihr keusches, jungfräuliches Lager 
aufsuchte. Sicherer war das auf alle Fälle. 

Im übrigen scheint es den Gattinnen großer Herren 
nicht immer allzuernst mit der ehelichen Treue gewesen 
zu sein; es ist vielmehr erwiesen, daß manche von 
ihnen wahre Ausbunde von Unsittlichkeit gewesen sind 
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und den römischen Damen kaum etwas nachgegeben 
haben. Mag das eine Folge der Stellvertretung bei 
der Hochzeit, mag es der Glaube gewesen sein, daß 
Rang und Würde einen Freibrief für ein unwürdiges 
Verhalten geben, jedenfalls ist die Tatsache, daß hoch- 
gestellte Frauen wahre Wunder von Ausschweifungen 
begangen haben, nicht aus der Welt zu schaffen. 

Schon in den ältesten Zeiten, in denen nach üb- 
licher Tradition die deutsche Frauenkeuschheit über 
jeden Zweifel erhaben gewesen sein soll, haben Gat- 
tinnen die Eifersucht ihrer Ehemänner erregt, und schon 
nach den ältesten Gesetzen kann man schließen, daß 
diese Eifersucht nicht immer unbegründet gewesen sein 
kann, ebenso wie ja auch im alten Testament ähn- 
liches bei den alten Juden festgestellt wird. 

Die ältesten, fast sagenhaften deutschen Könige 
haben schon ihren Gattinnen nicht allzuviel getraut 
und sie gezwungen, ihre Unschuld durch Gottesurteile 
darzutun, was nicht immer gelungen ist; ich weiß nicht, 
ob das an den Gottesurteilen gelegen hat. Ich werde 
auf diese alten Ordale noch zurückkommen. 

Es würde weit über den Rahmen des Buches 
hinausgehen, wollte ich hier eine ausführliche Chronik 
dessen geben, was über die „Eheirrungen‘‘ höchstge- 
stellter Frauen berichtet wird; aber einige Beispiele 
mögen doch angeführt werden. Ich gebe sie in der 
alten, naiven Darstellungsweise wieder, in der sie Ja- 
kobus Döplerus unter Berufung auf zahlreiche Quellen 
erzählt. Er sagt u. a.: „Kayser Otto Ill. hatte auch 
eine unzüchtige Gemahlin, Mariane, eine Königin aus 
Arragonien, welche einen Jüngling, der ihr für eine 
Cammer-Jungfei dienete, aber mit demselben täglich 
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Ehebruch und Hurerey trieb, hielte. Als aber der 
Kayser dahinter kam, ließ er denselben un, 
welches ihr zuletzt auch widerfuhr.‘“ 

Es dürfte heutigen Tages kaum einem Schriftsteller 
gelingen, einen Romanstoff, der für vier Bände aus- 
reichte, mit so wenigen Worten so erschöpfend zu er- 
ledigen. Man sieht aus dieser kleinen Notiz in drama- 
tischer Klarheit die gewaltigen Lebensschicksale dreier 
Personen an sich vorüberziehen, von denen zwei zur 
Strafe ihrer Sünde den schrecklichen Feuertod erleiden. 
Man kann aus dieser Angabe entnehmen, daß die da- 
maligen Damen außerordentlich raffiniert zu Werke 
gingen. Der Jüngling wurde in eine Kammerjungfer 
umgewandelt und hat seine Rolle so gut gespielt, daß 
er wirklich längere Zeit seine Umgebung vollständig 
täuschte. Die vortreffliche Maria von Arragonien 
scheint den grausamen Tod ihres Seladons bald ver- 
schmerzt und sich in neue Liebeshändel eingelassen 
zu haben, weshalb sie „zuletzt‘‘ auch verbrannt wurde. 
Die Affäre ist außer von einer ganzen Anzahl ein- 
wandsfreier Schriftsteller auch in der bekannten Kayser- 
Chronik mitgeteilt worden. 

Döpler erzählt weiter: „Sigismundus, Kayser Ca- 
roli des Vierten Sohn, ward König in Ungarn und 
Böhmen. Durch Heyrath der Königin Marien in Ungarn, 
endlich auch Römischer Kayser, ein gelehrter und 
weiser Herr. Nach dem Tode Mariae und seiner halb- 
Jährigen Gefangenschafft in dem Schloß Soklios des 
Gros-Grafens Nicolai de Gera vermehlete er sich mit 
Barbara, Graff Hermanus von Cilly in Krayn Tochter. 
Diese war ein über allemaßen unzüchtiges Weibes- 
Bild, welche davor hielt, es könte keine Stunde glück- 
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selig seyn, wenn sie nicht mit fleischlicher Wollust, 
Essen, Trinken und unzüchtiger Vermischung zubracht 
würde, desswegen auch keine wohlgestalte Manns- 
Person für ihr sicher gewesen, die sie nicht zu sich 
beruffen, ihr zu Dienste zustehen. Christoph Lehmann 
in der Speyerischen Chronik lib. 7 c. 76 in fin. pag. 858 
setzet hinzu, daß sie alle diejenigen in ihren Frauen- 
zimmer, so sich der Zucht, Erbarkeit und Christlichen 
Wandels beflissen, vor einfältig gehalten, und was man 
von ewiger Belobung guter und böser Werke gesagt, 
vor Fabeln und Mährlein gehalten. Nach des Kaysers 
tödlichen Abgang hat sie auf eine Zeit ein Geistlicher 
zum eingezogenen Leben und Wandel ermahnet, und 
ihr zum Exempel die Turtel-Täublein vorgehalten, daß, 
wenn eines stürbe, das andere in steter Traurigkeit 
verbliebe, dem sie geantwortet, wenn er ein Exempel 
von unvernünftigen Thieren geben wolte, begehrete 
sie lieber eines von den Spatzen und Sperlingen, die 
fröhlich und lustig wären, als von Turtel-Tauben zu 
hören.‘ | 

Diese Barbara muß in der Tat ein barbarisches 
Weib gewesen sein, wenn auch die naturgeschichtliche 
Finesse, die in dem Vergleich zwischen Spatzen und 
Turteltauben liegt, freie Erfindung des Chronisten ge- 
wesen sein mag. Barbara war aber nicht die einzige 
Fürstin dieses Gelichters. Auch die schöne Adelheid, 
Tochter des Markgrafen von Vohburg und Gattin des 
Kaisers Friedrich Barbarossae, soll der Barbara durch- 
aus in ihren Neigungen und Taten geglichen haben, 
so daß Rotbart sie verließ. Weiter sagt Döpler, wieder 
mit wenigen Worten: „Item Johanna, Königs Andreae 
zu Neapolis Gemahlin, welche ihren Herrn und Ge- 
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mahl, weil er inludo Veneris, ihr nicht genugsam 
gewachsen, strangulieren lassen.‘‘ Hier ist also eine 
Königin zur Gattenmörderin geworden, bloß weil ihr 
Mann ihren unstillbaren Lüsten nicht genügte und 
wahrscheinlich fremden Zuzug allzu eifrig fernhielt. 
Wie leicht hohe Damen sich zu Extravaganzen 
herbeiließen, das beweist die Affäre des Kaysers Hein- 
rich IV. mit dem Bischof, den er in der Festung Falken- 
stein belagerte, weil die Kaiserin Agnes für den kühnen 
Bischof eine gar zu leicht zu erobernde Festung ge- 
wesen war. Als der Bischof zur Übergabe gezwungen 
war, hielt der Kaiser zwar sein Wort, den Bischof 
nicht am Leben strafen zu wollen, er ließ ihn aber in 
sein Zelt führen und strafte ihn am sündigen Gliede 
in talione so schwer, daß der gute Bischof doch 
bald darauf starb, obwohl ihm das Leben geschenkt 
worden war. Der Kaiserin geschah nichts übles. 
Wenn man alle diese Historien erwägt, dann muß 
doch der Brauch des stellvertretenden Hochzeiters dop- 
pelt und dreifach bedenklich erscheinen, oder man muß 
annehmen, daß auf ein bischen Untreue mehr oder 
weniger überhaup‘ kein Gewicht gelegt wurde. 


Das Recht der ersten Nacht. 


Summum jus, summainjuria. So sagt ein 
altes lateinisches Sprichwort mit derselben Treffsicher- 
heit und Kürze, mit der Herr Jakobus Döplerus seine 
erschütterndsten Romantragödien zum Besten gibt. Das 
höchste Recht soll das höchste Unrecht sein können ? 
Ja, leider ist es das sogar durchaus nicht selten. Das 
Recht der ersten Nacht (— man hält es für ein Zeichen 
größerer Bildung, wenn man’s „jus primae 
noctis‘, nennt; ich schreibe aber deutsche Kultur- 
geschichte und sehe nicht ein, warum die deutsche 
Überschrift schlechter klingen sollte —) ist nun aller- 
dings nicht das höchste Recht, sondern ein ganz ge- 
meines Recht, auf jeden Fall also das größte Unrecht 
gewesen, und wenn auch garnichts weiter für die deut- 
sche Unsittlichkeit spräche, so würde man das. Bestehen 
dieses Rechtes schon für einen vollgiltigen Beweis an- 
sehen dürfen. Es wird deshalb von Leuten, die nun 
einmal nicht zugeben wollen, daß in deutschen Landen 
im Punkte der Moral irgend einmal irgend etwas nicht 
recht geklappt habe, einfach bestritten, daß jemals bei 
uns ein so abscheuliches Recht bestanden habe. 

Etwas zu bestreiten, ist ja nun freilich keine be- 
sondere Kunst, und in diesem Falle ist es schon gar 
keine Kunst, weil die Gesetze, die sonst als Quellen 


für alle möglichen Rechtsgebräuche dienen können, auf 
diese Frage keine Antwort geben. Es versteht sich 
doch ganz von selbst, daß ein solches „Recht‘‘, das 
in so hohem Maße gegen Recht und Moral verstößt, 
nicht besonders in einem Rechtsbuch als Gesetzes- 
vorschrift verzeichnet stehen kann. Das Fehlen einer 
geschriebenen Gesetzesstelle beweist aber garnichts, 
denn auch die einwandsfreiesten Rechtsbräuche finden 
wir sehr oft nicht in den Gesetzen aufgeführt. Sie sind 
aber in Weistümern oder ähnlichen Quellen doch nach- 
weisbar. 

Gibt es denn nun solche Nachweise nicht auch 
über das Recht der ersten Nacht? Wenn nicht, dann 
würde ich allerdings nur behaupten dürfen, daß ein weit- 
verbreitetes Gerücht die Vermutung nahelegt, es müsse 
wirklich der von dem Gerücht behauptete Brauch ein- 
mal bestanden haben. Ich will aber vornweg behaupten, 
daß es faktisch Nachweise für das alte Unrecht gibt, 
das ja an sich schon durch alles das, was wir über 
die Leibeigenschaft wissen, ziemlich wahrscheinlich ge- 
macht wird. 

Ehe ich den Nachweis des wirklichen Vorkommens 
führe, will ich zunächst etwas näher auf die historische 
Entwicklung des eigentümlichen Brauches eingehen und 
damit feststellen, daß die Deutschen jedenfalls nicht 
Schöpfer und Erfinder dieses sittlichen Unrechts ge- 
wesen sind, daß man vielmehr das Recht der ersten 
Nacht schon im Altertum in allen möglichen Landen 
kannte, anwendete und dadurch diejenigen, die durch 
dieses Recht getroffen wurden, entrüstete, daß aber 
auch in manchen Landen die Defloration der Braut 
durch eine dritte Person für ein Gebot des guten Tones 


und der Bequemlichkeit galt. Es ist weiter auffallend, 
daß das Recht der ersten Nacht bei uns für den Herren 
gegenüber seinen Leibeigenen in Anspruch genommen 
wurde, daß aber andern Orts genau das umgekehrte 
Verhältnis obwaltete, daß nämlich den Knechten_ die 
Defloration der herrschaftlichen Braut zugemutet wurde. 
Der Gedanke, die Defloration nicht durch den jungen 
Ehemann, sondern durch einen Dritten vornehmen zu 
lassen, ist also ein so weit verbreiteter Wahn gewesen, 
daß man fast annehmen muß, er sei den einzelnen 
Völkern spontan gekommen und nicht erst durch den 
Verkehr von einem Volke auf das andere übertragen 
worden. Dies mag ja vielleicht gleichwohl zum Teil 
der Fall gewesen sein; jedenfalls aber nicht immer, 
sonst würden die außerordentlich entgegengesetzten 
Anschauungen, die ich schon angedeutet habe, kaum 
zu erklären sein. Man müßte denn annehmen, daß die 
Leute, die sich in der Welt umgesehen hatten und die 
merkwürdige Historie dieses Rechtes in ihrer Heimat 
verbreiteten, eine ganz falsche Auffassung des ihnen 
selbst im Auslande Erzählten gehabt hätten. Das wäre 
ja an und für sich kein Wunder, denn wenn man ältere 
Reisebeschreibungen liest, dann muß man geradezu 
staunen, welche Phantasie die Verfasser besessen .ha- 
ben; selbst bildliche Darstellungen von Menschen- 
rassen, die es niemals gegeben haben kann, weil doch 
vermutlich Menschen ohne Köpfe oder mit verschie- 
denen Tierköpfen auch in früherer Zeit nicht unsere 
schöne Erde bevölkert haben. Wenn aber auch die 
Reiseberichte falsch gewesen wären, so läßt sich doch 
nicht annehmen, daß nun ohne weiteres die Einwohner- 
‚schaft sich entschlossen haben sollte, aus bloßer Nach- 
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ahmungssucht ihre Bräute durch Knechte deflorieren 
zu lassen. Weit eher könnte man annehmen, daß die 
Defloration durch Knechte bekannt geworden sei und 
den entgegengesetzten Gedanken wachgerufen habe. 
Es läßt sich aber etwas Bestimmtes hierüber überhaupt 
nicht nachweisen, da ja nicht einmal feststeht, wie alt 
in den einzelnen Ländern der Gebrauch gewesen ist, 
und wo er zuerst verbreitet war. So viel steht aber 
fest, daß das abscheuliche Recht schon im hohen Alter- 
tum bestanden hat. Das geht schon aus den Quellen 
‚hervor, die darüber berichten. So Herodot, der in 
seinem 4. Buche $ 122 berichtet, daß in afrikanischen 
‚Ländern jede vornehme Braut, die sich verheiraten 
wollte, zunächst dem Könige sich anbieten und es 
diesem überlassen mußte, ob er von dem freundlichen 
Anerbieten Gebrauch machen wollte oder nicht. Wenn 
es sich dabei immer um eine wirkliche Defloration 
gehandelt hätte, dann würde dies ein Beweis dafür 
sein, daß die Leute in jenen Zeiten außerordentlich 
ehrbar und sittsam gelebt haben müssen, denn wenn 
man sich den Ausspruch vergegenwärtigt, durch den 
vor mehreren Jahren ein Berliner Geistlicher, dessen 
Name hier nichts zur Sache tut, großen Anstoß erregt 
hat, er sagte nämlich, daß kein Berliner Mädchen als 
Jungfrau ins Brautbett steige, dann muß man staunen, 
daß im Altertum der Lebenswandel so viel reiner ge- 
wesen sein sollte. In Wirklichkeit ist das aber gar- 
nicht der Fall gewesen; es kam auch keineswegs bei 
dem Rechte der ersten Nacht auf die Defloration, son- 
dern lediglich darauf an, daß der Nutznießer dieses 
Rechtes seinen Genuß fand und gewissermaßen seinen 
Tribut erhielt. Auch Tiraquell weiß über diesen alten 
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Brauch sehr viel Interessantes mitzuteilen; ich be- 
schränke mich aber darauf, mich auf das Zeugnis dieses 
berühmten Schriftstellers zu berufen. 

Eins möchte ich hervorheben, um nicht in den 
Verdacht zu geraten, daß ich in der Würdigung der 
Beweise etwa willkürlich verfahre und nur das für 
beweiskräftig halte, was mir gerade augenblicklich für 
meine Zwecke dienlich ist. Ich habe gesagt, daß Reise- 
beschreibungen aus älterer Zeit mit großer Vorsicht auf- 
zunehmen seien, weil erfahrungsmäßig die unmöglich- 
sten Tatsachen als Facta gemeldet worden seien. Es 
könnte nun wohl so aussehen, als ob ich mich dadurch 
selbst schlage, wenn ich mich gleichwohl auf das Zeug- 
nis solcher Mitteilungen berufe. In Wirklichkeit liegt 
die Sache aber wesentlich anders. Die Reiseberichte, 
von denen ich keine gute Meinung haben kann, weil 
sie eben Unwahrheiten und öde Phantastereien nach- 
weisbar in Massen enthalten, sind von Quellen wie 
Herodot, Tiraqull, Plinius usw. so grundverschieden, 
daß sie nicht in einen Topf geworfen werden dürfen. 


Für beweiskräftig halte ich letztere Quelle unbedingt, | 


wie ja jeder Forscher sie für einwandsfrei halten muß, 
sofern nicht Irrtümer nachweisbar sind. Ich werde 
auch weitere Berichte anführen, die mir weniger ein- 
wandsfrei erscheinen, darauf aber stets besonders hin- 
weisen. 

Nach Heraclides ist das Recht der ersten Nacht 
dem König Promnesus von Cephalenien sehr übel be- 
kommen. Dieser Wüstling verlangte die Bräute seiner 
sämtlichen Untertanen für sich, ehe er die Verheiratung 
gestattete. Das Volk war über dieses unsittliche Ge- 
bot empört, ließ sich aber gleichwohl die Schändung 


gefallen, wie ja im Altertum die Völker sich von den 
tyrannischen Herrschern das Unglaublichste bieten 
ließen. Als sich nun ein stolzer Jüngling namens 
Antenor verheiraten wollte, und der König dessen Braut 
zunächst für sich haben wollte, hüllte sich der kühne 
Antenor in Frauenkleider, gab sich für seine Braut 
aus und folgte dem König in dessen Schlafgemach, 
wie einst Judith dem Holofernes. Dem König Prom- 
nesus ging es auch nicht besser als dem Holofernes, 
denn Antenor trug unter seiner Kleidung ein gutes 
Schwert und stieß es dem König ins Herz, als dieser 
in dem Glauben, er habe es wirklich mit der Braut zu 
tun, sein „Recht‘‘ an ihr ausüben wollte. Antenor 
wurde ob dieser Tat von dem ganzen Volke als Be- 
freier und Held gefeiert und zum Anführer ernannt und 
hatte außerdem das besondere Vergnügen, seine Braut 
ganz allein für sich zu behalten. Die Wahrheit dieser 
sehr interessanten Historie kann ich nicht beschwören ; 
ich halte sie aber deshalb für beachtenswert, weil sie, 
selbst wenn sie frei erfunden wäre, was jedenfalls 
doch wohl nicht ganz zutreffen dürfte, recht deutlich 
zeigt, wie man auch in früheren Zeiten über das Recht 
der ersten Nacht dachte. 

Unstreitig hat das Recht auf die erste Nacht auch 
in Schottland und Frankreich bestanden. In Schott- 
land soll es durch den heidnischen König Evenus II. 
eingeführt sein, und zwar in der Weise, daß den Edel- 
leuten das Recht gegen die Bräute aller Untertanen 
zustand. Schon im Jahre 1075, oder nach anderen 
Angaben im Jahre 1096 wurde dies Recht unter König 
Malcolinus III. dahin abgeändert, daß nur noch eine 
Abgabe „pro redemtione virginitatis‘‘, ge- 
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zahlte wurde, die eine Mark Silbers betrug und Mar- 
chetamulierum genannt wurde. (Vergl. Buchanau, 
Zeiler, Spelman und Ducange.) In derselben Weise 
ist die Sache auch in Frankreich gehandhabt worden. 
Ich komme sofort auf die deutsche Abgabe für Knechts- 
heiraten zurück, will aber zunächst noch einige alte 
Schriftsteller über fremde Bräuche anführen, und zwar 
für den Brauch, die Defloration der Bräute durch 
Knechte oder Priester usw. vornehmen zu lassen. Hat 
dieser Brauch wirklich bestanden, dann hat es sich dabei 
tatsächlich um die Defloration gehandelt, mit der man 
sich nicht selbst befassen wollte, denn sonst wäre der 
Brauch der reinste Wahnsinn gewesen. 

Alexander ab Alexand. berichtet, daß die Vol- 
sinienser ihre Töchter den Knechten zur Defloration 
übergeben hätten, ehe sie sie verheirateten, und Tira- 
quell berichtet etwas ähnliches. Erasmus Franciscus 
teilt in seinem „Ausländischen Sitten-Spiegel‘‘ mit, daß 
die Indianer — soll heißen Indier — ihre Bräute vor 
der Hochzeit den Brahminen zugeführt hätten, die die 
Defloration vornehmen mußten und für diesen Dienst 
durch reiche Geldgeschenke belohnt wurden. Nur die 
armen Leute hätten sich einen solchen Luxus nicht 
leisten können und deshalb sehen müssen, wie sie 
selbst mit ihren Frauen zurechtkamen. 

Ludwig von Barthema hat in seinen Reiseberichten 
Buch 3, Kap. 9, eine sonderbare Mär berichtet, die er 
hoffentlich mit gutem Gewissen verantworten konnte, 
denn Reiseberichte und Jagdgeschichten sind nicht 
immer als Urquell lauterster Wahrheit angesehen wor- 
den. Ludwig erzählt aber ein eigenes Erlebnis: Die 
Einwohner von ‚„Tarnassari und Malacca‘‘, so schreibt 
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er, hätten die Gewohnheit, jeden Ausländer um die 
Defloration anzugehen; es müsse aber ein Mann sein, 
der nicht ihres Glaubens sei, also ein Christ oder 
Muhamedaner. Ihm selbst sei das Anerbieten von 
einem vornehmen Kaufmann, dessen Gast er gewesen, 
gestellt worden. Zunächst habe er geglaubt, sein Gast- 
geber wollte sich einen Spaß mit ihm machen oder gar 
ihm eine Falle stellen. Da ihn aber der Wirt versichert 
habe, daß dies des Landes so der Brauch sei, habe 
sich Ludwig für die erwiesene Gastfreundschaft dank- 
bar und erkenntlich zeigen wollen und einen Mann 
aus seinem Gefolge beauftragt, den Wunsch des Kauf- 
manns zu erfüllen. 

Wenn die ganze Geschichte wahr ist, hat Ludwig 
am Schlusse doch wohl etwas geflunkert, denn er wird 
wohl nicht einen Mann aus seinem Gefolge beauf- 
tragt, sondern selbst den Liebesdienst ausgeführt ha- 
ben. Andernfalls hätte er seinen Gastgeber sicherlich 
schwer beleidigt. Diese kleine Abirrung wird man 
ihm aber nicht übel nehmen dürfen, denn ein solches 
Abenteuer gibt in einem Buche in der Tat ein Schrift- 
steller nicht gern zu. Wenn im übrigen die Geschichte 
wahr ist, kommt. es auch auf den Schluß garnicht: an. 
Sie ist aber nicht so unwahrscheinlich, wie sie auf den 
ersten Blick aussieht, denn es gibt auch jetzt noch 
Völker, bei denen dem Gaste als das höchste, was 
ihm gewährt werden kann, die Frau des Gastgebers 
zur Verfügung steht. Irre ich nicht, dann herrscht 
diese Sitte im tibetanischen Gebiet. Es hat ja übrigens 
auch früher Völker gegeben, bei denen die Eifersucht 
ein völlig unbekannter Begriff war. Auch die Spanier 
haben bei ihren Eroberungen in Amerika ähnliche Er- 
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fahrungen gesammelt. Dort sollen die Eingeborenen 
so träge in der Ausübung ihrer ehelichen Pflichten 
gewesen sein, daß die Weiber sich in großen Massen 
den in diesem Punkte feuriger veranlagten Weißen an- 
geboten haben. Die Männer sollen dagegen garnichts 
einzuwenden gehabt haben; aber die Spanier erhielten 
eine schlechte Zahlung für ihr bereitwilliges Entgegen- 
kommen. Sie wurden nämlich luetisch infiziert und 
brachten als schlechte Beute die Syphilis mit in ihre 
Heimat zurück, die sich dann schnell über Europa aus- 
dehnte und noch jetzt ihre Herrschaft aufrecht erhält. 
Es gibt übrigens noch zahllose Mitteilungen über Dei- 
lorationsgebräuche, die aber zum großen Teile nicht 
wiederzugeben sind, auch nicht mehr zu meinem Thema 
gehören. | | 

Ich komme nun auf die Marcheta, die Abgabe 
für die Heirat eines Knechtes, zurück. Daß dieser Zins 
in Schottland und Frankreich unmittelbar aus dem 
Rechte der ersten Nacht hervorgegangen ist und zu- 
nächst nur als Lösegeld von diesem Rechte in Frage 
kam, so daß es dem Bräutigam überlassen war, ob 
er die Gebühr zahlen oder seine Braut für die Hoch- 
zeitsnacht abtreten wollte, ist erwiesen. Fragen wir 
nun, ob es in Deutschland auch einmal dieses abscheu- 
liche Recht gegeben habe, so erhalten wir schon einen 
Fingerzeig, wenn wir darnach forschen, ob analog der 
schottischen Entwicklung auch in Deutschland eine 
Marcheta gesetzlich festgelegt war. Hat sie bestanden, 
dann wird man wohl schon annehmen dürfen, daß sie 
aus dem gleichen Ursprunge stammt wie die schottische 
und französische. Diese Abgabe hat aber wirklich be- 
standen. | 
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Nach der Lex salica, 29. 4. durfte ein Knecht 
ohne die Einwilligung seines Herrn überhaupt nicht 
heiraten. Die Erlaubnis aber wurde von der Zahlung 
einer Abgabe abhängig gemacht. Diese Abgabe wurde 
verschieden benannt, je nachdem, ob die Braut dem- 
selben Hausstand angehörte oder einem fremden. Im 
ersteren Falle hieß die Abgabe Maritagium, im 
letzteren Forismaritagium. Die Abgabe betrug 
12 Denarien. Es ist anzunehmen, daß im letzteren Falle 
an den Herrn des Knechtes das Maritagium und an den 
Herrn der Ancilla das Forismaritagium zu zahlen war, 
denn es ist nicht anzunehmen, daß der Herr der Magd 
hätte leer ausgehen sollen; er hatte doch, da er die 
'Magd einbüßte, erst recht Anspruch auf eine Entschä- 
digung. Andrerseits hatte aber der Herr des Knechts 
Anspruch auf die Abgabe, da diese die Gebühr für die 
Erlaubnis zur Heirat darstellte. Nach einer anderen 
Lesart scheint mir allerdings die Abgabe zusammen 
12 Denarien betragen zu haben, wenn Maritagium und 
Forismaritagium zusammenkamen, also nur 6 Denarien 
für das Forismaritagium, und falls beide Brautleute 
dem Hausstand eines Herrn angehörten und in diesem 
auch nach der Heirat verblieben, dem Herren also kein 
Abbruch geschah, betrug das Maritagium nur 2 Dena- 
rien. Das war Recht, das sich aus Urkunden der Jahre 
1173 und 1225 belegen läßt, also zu einer Zeit bestand, 
in der in Schottland die Marcheta bereits eingeführt 
war. Nach dem Vestgotalog 2. 6. und auch nach dem 
Sachsenspiegel 3. 73. ist sogar nur die Rede davon, daß 
die Magd dem Herrn die „Bumede‘‘ zu zahlen habe, 
„also dicke als si Man nemet“, d. h. sobald sie hei- 
ratet. Bumede hieß dort die Abgabe ziemlich be- 
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zeichnend, da sie Zins (Miete) für die Erlaubnis des 
Baues (eigenen Hausstandes) war. (Vergl. auch Fritz 
Reuter: Kein Hüsung.) Andere Benennungen waren: 
Nagelgeld, Bunzenzins, Bunzengroschen und Schürzen- 
zins. 

Wenn man die große Ähnlichkeit der Rechts- 
bräuche von Nord und Süd bedenkt, so muß man zu 
der Überzeugung gelangen, daß die Heiratsabgabe in 
Deutschland ebenfalls nichts anderes war als die Ab- 
lösung des Rechtes der ersten Nacht. Damit ist nun 
aber nicht gesagt, daß dieses Recht wirklich überall 
aufgehört hätte, als die Abgabe in verschiedenen Gegen- 
den eingeführt wurde. Es ist nicht einmal gesagt, daß 
diese Abgabe die Regel war. Was wurde, wenn sie 
nicht gezahlt werden konnte? Wurde dann die Heirat 
stets verweigert, oder trat an Stelle der Abgabe wieder 
das Recht der ersten Nacht? 

Ich glaube, diese Annahme rechtfertigen zu dürfen, 
da dies ein Weistum aus dem 16. Jahrhundert direkt 
bestätigt. Es handelt sich um ein Weistum aus Mure 
bei Zürich, in dem es wörtlich heißt: „Mer sprechent 
die Hofjünger, weller hie zu der heiligen E kumt, der 
sol einen Meier laden un och sin Frowen, da sol der 
Meier lien dem Brütgum ein Hafen, da er wol mag ein 
Schaf in gesieden, ouch sol der Meier bringen ein Fuder 
Holz an das Hochzit, ouch sol der Meier un sin Frow 
bringen ein Viertenteil eines Swinbachens, un so das 
Hochzit zergot, so sol der Brütgum den Meier bi sinen 
Wip lassen ligen die erste Nacht oder er sol sie lösen 
mit 5 Sch. 4 Pf.“ 

Die Urkunde ist gewiß die interessanteste Beweis- 
stelle, die es geben kann; sie ist so gehalten, daß man 
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sie kaum ernst nehmen könnte, wenn sie eben nicht 
eine Niederschrift wäre, die als Rechtsauskunft galt. 
Daß sie aus der Gegend von Zürich stammt, #ut ihr als 
Beweis für die Verhältnisse in Deutschland keinen Ab- 
bruch; es spricht viel eher dafür, daß von Schottland bis 
in die Alpen hinein das gleiche unflätige Recht bestan- 
den, sich aber vielleicht im Süden am längsten offiziell 
erhalten hat. Unoffiziell hat es in Deutschland bis zur 
völligen Aufhebung der Leibeigenschaft bestanden, in 
verschiedenen Landen, z. B. in Mecklenburg noch weit 
darüber hinaus. 

Interessant ist die Stelle hauptsächlich durch ihre 
naive Ungeniertheit, durch die der Meier aufgefordert 
ist, seine eigene Frau mitzubringen, die dann zusehen 
mußte, wie ihr Mann mit der jungverheirateten Frau 
ins Hochzeitsbett stieg, falls deren Gatte nicht 5 Sch. 
4 Pf. Ablösung zahlte. Man könnte ja nun allerdings 
einwenden, daß wohl in jedem Falle die nicht allzu- 
hohe Summe bezahlt worden sein wird, und daß man 
schon durch die niedrige Abstandssumme darauf hin- 
gewirkt habe, daß sie gezahlt werden solle. So darf 
man aber geltende Rechte nicht zerlegen wollen. Die 
Tatsache, daß das Recht der ersten Nacht für den Meier 
bestand, ist doch nicht aus der Welt zu schaffen; sie 
beweist klipp und klar, daß dieses Recht kein Märchen 
gewesen ist, denn das Murener Weistum ist ja schon 
offenbar eine ganz wesentliche Milderung, und wenn 
man bedenkt, was der Meier und dessen Frau alles zu 
liefern hatten, um den Heiratsschmaus zu ermöglichen, 
dann wird man nicht annehmen können, daß das Hoch- 
zeitspaar so glänzend gestellt gewesen wäre, um leich- 
ten Herzens die für damalige Zeiten immerhin nennens- 


werte Summe entrichten zu können oder zu wollen. 
Es ist die geringe Neigung, irgend etwas einzubüßen 
oder irgendwelche Zahlung zu leisten, seitens der 
Knechte und Mägde hinlänglich bekannt, und selbst in 
poetischer Form wird erzählt, daß Mägde sich prügeln 
ließen und doch mit dem Geliebten nicht entflohen, 
weil sie dann die wenigen Pfennige Lohn eingebüßt 
hätten. Solche Leute zahlen nicht ohne weiteres Ab- 
standsgelder. - 

Man muß eben in solchen Dingen unseren Vor- 
fahren auch kein allzu großes Zartgefühl zutrauen. Ich 
werde später nachzuweisen haben, daß es sogar Sitte 
und Recht war, die eigenen Eltern zu braten und zu 
verzehren. Wo das aber möglich ist, da ist eigentlich 
überhaupt nichts mehr unmöglich. 


Die Ordalien. 


Die Ordalien oder Gottesurteile haben scheinbar 
mit dem Liebesleben nicht das Geringste zu schaffen, 
weil sie eigentlich nichts sind als ein Beweismittel, durch 
das Schuld oder Nichtschuld erwiesen werden sollte, 
durch das ein Ankläger oder der Beschuldigte dar- 
tun konnte, auf wessen Seite die reine Wahrheit läge. . 
In Wirklichkeit aber haben gerade die Ordalien 
im Altertum einen äußerst innigen Zusammenhang 
mit dem Lieberleben gehabt, und da ihre sehr 
häufige Anwendung in Liebes-- und Ehehändeln 
beweist, daß doch viel Argwohn und viel zwei- 
deutiges im Liebesleben unserer Vorfahren vorhanden 
gewesen sein muß, sind die Ordalien für mich auch ein 
klarer Beweis dafür, daß tatsächlich die alte deutsche 
Reinheit und Keuschheit nicht nur nicht über jeden 
Zweifel erhaben waren, sondern daß bei Lichte be- 
trachtet, auch ir deutschen Landen von jeher sehr viel 
faul gewesen ist. „Einigkeit und Recht und Treue“ 
rühmt der Dichter als Kardinalsymptome des deut- 
schen Charakters. Ich möchte nur wissen, wann sie 
je existiert hätten Die Einigkeit ist eine Fabel, die so- 
fort durch die zahllosen deutschen Bruderkriege wider- 
legt wird; auch die Kleinstaaterei mit allen ihren Kon- 
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sequenzen und Nebenerscheinungen lassen die deutsche 
Einigkeit in einem sonderbaren Lichte erscheinen, und 
bis auf den heutigen Tag, wo wir es doch mit Gottes 
Hilfe zu einem geeinten Deutschen Reiche gebracht 
haben, läßt der Parteihader im ganzen Reiche, die 
Spannung zwischen Nord und Süd usw. den Dichter zu 
Schanden werden. Deutsches Recht! Nun, wenn die 
Phrase allein selig machte, dann wäre ja ein Ideal- 
zustand von jeher vorhanden gewesen, so weit die 
deutsche Zunge reicht. In Wirklichkeit hat es niemals 
ein zerklüfteteres Recht gegeben als das Deutsche, 
und nachdem in unseren deutschen Wein römisches 
Wasser gegossen ist, kann man gewiß von keiner Ver- 
besserung reden. Es ist bis auf den heutigen Tag 
noch nicht gelungen, ein deutsches Recht zu schaffen, 
das auch nur einigen Anspruch darauf machen könnte, 
als gut und brauchbar anerkannt zu werden, und was 
das Gesetz nicht fehlt, das verfehlt die Rechtsprechung. 
Nun bliebe noch die deutsche Treue. Haben wir sie 
in der Politik kennen gelernt? Wer nicht weiter zurück- 
blicken kann in der deutschen Geschichte als bis zum 
dreißigjährigen Kriege, der wird ja auch dabei schon 
eine Illustration finden, die wie eine Satire aussieht. 
Und wie ist es nachher gewesen? Ich will an den 
siebenjährigen Krieg, an den Krieg 1866 usw. er- 
innern. 

Ich meine, es ist verfehlt, durch unwahre Phrasen 
einen Ruhm schaffen zu wollen, der das kritische 
Tageslicht nicht vertragen kann. Wozu denn auch? 
Wir Deutschen haben in der Weltgeschichte so viel 
geleistet, wir haben uns auch in Kunst, Wissenschaft, 
Industrie usw. eine Stellung in der Weit errungen, die 
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uns berechtigt, stolz darauf zu sein, daß wir Deutsche 
sind. Nun sollen wir aber auch wahr sein können und 
der Wahrheit auch in der Geschichte die Ehre geben. 
Wir stehen sicherlich hinter anderen Völkern in keiner 
Beziehung zurück, im Gegenteil, es wäre ein Unsinn, 
mit anderen Nationen unseren Charakter austauschen 
zu wollen; aber das, was nun einmal vorgekommen ist 
und noch vorkommt, einfach abstreiten zu wollen, das ist 
ein Unsinn. Ich führe dies an, damit nicht der Anschein 
entstehen soll, es käme mir lediglich darauf an, unseren 
Vorfahren Übles nachzureden, während ich doch nur 
bemüht bin, falsche, aber tiefeingewurzelte Ansichten 
richtig zu stellen. 

Die Ordalien sind keineswegs, wie man gemein- 
hin zu glauben geneigt ist, durch das Christentum ein- 
geführt worden, sondern haben schon lange in heid- 
nischer Zeit bestanden und hatten sich so tief in den 
Glauben und das Empfinden des Volkes eingewurzelt, 
daß die Kirche diese Art der Beweisführung, die sie 
zunächst verwarf, nicht auszurotten vermochte. Später 
ist dann die Kirche verschiedentlich noch mit sich selbst 
in Widerspruch geraten, weil sie teils für, teils gegen 
die Ordalien auftrat. 

In ältester Zeit wurden die Gottesurteile sehr oft 
benutzt, wenn Eheleute gegenseitig ihre Treue be- 
zweifelten oder ein Mann seine Frau des Ehebruchs 
bezichtigte.e Nach menschlicher Berechnung konnte 
allerdings durch diese Ordalien nur die Schuld festge- 
stellt werden, weil die Beweise für die Unschuld nur 
durch ein Wunder erbracht werden konnten. Nun ist 
aber das Sonderbare, daß fast nur günstig verlaufene 
Ordalien berichtet werden, und daß die alte Über- 
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lieferung meist Königinnen zum Beweise ihrer Un- 
schuld die schwersten und undenkbarsten Proben be- 
stehen läßt. 

In der Regel bestanden diese Eheprüfungen darin, 
daß die beschuldigte Gattin im bloßen Hemde durch 
einen brennenden Scheiterhaufen gehen mußte, oder 
daß sie auf glühenden Eisen zu gehen hatte; man ließ 
sie auch wohl glühendes Eisen in bloßer Hand eine 
Strecke weit tragen, oder sie mußte die Hand in einen 
Kessel siedendes Wasser halten. Ging sie unverletzt 
aus diesen Prüfungen hervor, dann war ihre Unschuld 
erwiesen; wurde sie aber verbrannt, dann war dies 
der unumstößliche Beweis dafür, daß die Schuld, 
die ihr vorgeworfen, auch wirklich begangen wor- 
den war. 

Diese und noch verschiedene andere Ordalien, die 
ich hier nicht zu beschreiben brauche, haben im hohen 
Altertum bestanden, konnten durch die Kirche nicht 
ausgerottet werden und haben sich noch Jahrhunderte 
lang nach Einführung des Christentums erhalten, weil 
sie Volk und Gesetzgebung für wirklich untrügliche 
Mittel zur Feststellung der Schuld oder Nichtschuld 
hielten. Das ist an dem Wundermittel der Ordalien 
eigentlich das Wunderbarstee Man muß sich doch 
eigentlich sagen, daß schon bei einem einmaligen Ver- 
suche hätte festgestellt werden müssen, daß Feuer 
brennt, gleichviel ob ein Schuldiger oder ein Unschul- 
diger hineingreift. Sind doch auch die Märtyrer, die 
den Flammen übergeben wurden, ohne Ausnahme ver- 
brannt, woraus doch gewiß nicht gefolgert werden kann, 
daß sie einen falschen Glauben besessen hätten. Die 
alten Deutschen müßten doch geradezu irrsinnig ge- 
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wesen sein, wenn ihnen nicht durch das regelmäßige 
Mißlingen der Ordalien, d. h. dadurch daß das Feuer 
immer die Leute brannte, auf den Gedanken gekommen 
wären, die Ordalien könnten vielleicht doch nicht so 
untrügliche Beweismittel sein. 

Nun wird ja allerdings diese Tatsache dadurch zu 
erklären gesucht, daß Freie den Ordalien überhaupt 
nicht unterworfen gewesen seien, sondern nur Knechte. 
An deren Schuld habe man aber ohnehin schon ge- 
glaubt, wurde sie also durch die Ordalien erwiesen, 
dann sei dies erst recht ein Zeichen gewesen, daß die 
Ordalien zuverlässig seien. Das ist aber eine sehr 
_ wenig glückliche Erklärung, schon deshalb taugt sie 
nichts, weil sie nicht einmal in ihren Grundbehauptungen 
richtig ist, denn faktisch sind die Freien den Gottes- 
urteilen ebenfalls unterworfen gewesen. Ich sagte 
schon, daß ja selbst Königinnen ihre eheliche Treue 
durch die Ordalien bewiesen haben. Es muß also mit 
diesen Proben eine eigene Bewandtnis gehabt haben. 

Den Ordalien lag der unerschütterliche Glaube 
zu Grunde, daß die Gottheit unmöglich zulassen könne, 
daß der Unschuldige leide. Es muß also schon ein 
felsenfestes Vertrauen in die göttliche Gerechtigkeit 
und in die eigene Unschuld vorhanden gewesen sein, 
wenn sich jemand dazu entschloß, sich dem Gottes- 
urteil zu unterwerfen. - Ein solcher Glaube ist aller- 
dings unserer Zeit nicht mehr verständlich. Nun muß 
aber auch unbedingt die Probe zuweilen gelungen sein, 
das wird zu allgemein berichtet, und wäre sie nicht 
ein einziges Mal gelungen, dann hätte sich doch un- 
möglich mindestens tausend Jahre lang der Glaube 
an die Ordalien halten können. Ein plumper Betrug 
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erscheint aber ebenfalls ausgeschlossen, denn der wäre 
doch unbedingt einmal bemerkt worden. Zunächst 
einige der bekanntesten Beispiele; ich will nur solche 
wählen, die auf das Liebesleben Bezug haben. 

Das bekannteste Beispiel ist wohl das der Gemahlin 
Carls des Dicken, Richardis. Carl hatte seine Gattin 
des Ehebruchs beschuldigt. Richardis wies den Vor- 
wurf mit Entrüstung zurück und erbot sich, da Carl 
ihr nicht glauben wollte, den Beweis ihrer Unschuld 
durch ein Gottesurteil zu erbringen. Sie zog ein „ge- 
wihset hemede‘‘ an, also ein Hemd, das mit Wachs 
präpariert war, damit es desto feuergefährlicher werden 
sollte, und ging in dieser Tracht durch das Feuer, 
ohne auch nur den geringsten Schaden zu nehmen. 
Nach der Kaiserchronik wird die Sache etwas anders 
erzählt. Danach wurde das gewachste Hemd an ihrem 
Leibe an vier Enden angezündet und brannte völlig 
herunter, aber dem Körper der Herrscherin geschah 
nicht der geringste Unfall. Man muß also damals, 
wenn die letztere Darstellung richtig ist, über Nudi- 
däten doch weniger penibel gedacht haben als heu- 
tigen Tages, wo sich die Menschen schon moralisch 
entrüsten, wenn sie in einem Zeitungsinserat eine stil- 
lende Mutter abgebildet sehen. Damals sahen sie die 
Landesmutter ohne jede Spur einer schützenden Hülle, 
und gewiß hat darin niemand etwas gefunden, da alle 
nur Augen und Empfinden für das große Wunder hat- 
ten, das sich vor ihren Augen abgespielt hatte. Voraus- 
gesetzt natürlich, daß die Geschichte buchstäblich 
wahr ist. | 

Eine äußerst wunderbare Historie soll sich auch 
mit der Gemahlin Kaisers Heinrich Il., Kunigunde, zuge- 


tragen haben. Sie wurde ebenfalls von ihrem Gatten 
des Ehebruchs beschuldigt und reinigte sich von jeg- 
lichem Verdachte durch ein Gottesurteil. Wieder stim- 
men die verschiedenen Berichte darin überein, daß ihr 
die Reinigung gelungen sei, und wieder weichen sie 
in der Erzählung über die Art der Probe von einander 
ab. Nach der einen Version soll Kunigunde über glüh- 
ende Eisen gegangen sein, natürlich mit bloßen Füßen, 
nach der anderen soll sie glühendes Eisen getragen 
haben. Gläubige Seelen, die keine dieser Mitteilungen 
für falsch erklären möchten, behaupten, sie seien beide 
richtig, denn die eine Prüfung sei der anderen gefolgt. 
Dann wären allerdings beide Berichte falsch, weil jeder 
‘ Bericht nur die Hälfte der Prüfung erzählt. 

Interessant ist übrigens, daß die Chronik so viele 
Herrschergattinnen des Ehebruchs für schuldig erklärt 
und erzählt, daß sie ihre Eheherren lange Zeit be- 
trogen hätten, daß es aber, sobald es sich um Ordalien 
handelte, lauter unschuldige Gattinnen gegeben hat, 
obwohl doch die Herrscher glaubten, den Beweis für 
die Untreue zu haben. Nun noch ein Beispiel, das 
besonders interessant ist, weil es erstens zeigt, daß 
auch eine unbeteiligte Person für einen Andern das 
gefährliche Ordal bestehen konnte, und weil hier wieder 
einmal eine Kaiserin als eine ganz besonders niedrige 
denkende Dirne geschildert wird. Verbürgt wird die 
Wahrheit der Geschichte durch Crusius, Cranz, Delrio, 
Schottelius, Godelmann, Kornemann, Besoldius u. a., 
also alles Namen von gutem Klange. 

Die Gattin des Kaisers Otto IIl., Maria von Arra- 
gonien, von der ich oben schon ein lustiges Stückchen 
erzählt habe, wird von den genannten Chronisten als 
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eine besonders geile und untreue Dame geschildert. 
Sie soll nun den Grafen Mutina bei ihrem Manne schwer 
beschuldigt und behauptet haben, daß der Graf sie 
durchaus zur Unzucht und zum Ehebruch habe treiben 
wollen. Otto III. war über diese Frechheit des Grafen 
entrüstet und lied ihm zur Strafe seiner Sünden den 
Kopf vor die Füße legen, zumal der Graf nicht einmal 
den Versuch machte, den schweren Vorwurf abzu- 
wehren und die ihm nachgesagte Schuld zu leugnen. 
Nach der Hinrichtung meldete sich aber die Gattin des 
Hingerichteten bein Kaiser und erzählte diesem, daß 
ihr guter, treuer Mann unschuldig den Tod erlitten 
hätte. Er sei nur zum Schweigen entschlossen ge- 
wesen, weil er dem Kaiser nicht Schimpf und Schande 
zufügen wollte. Ihr aber habe er vor seinem Tode 
den wahren Hergang erzählt. Danach habe die Kaiserin 
den Grafen zum Ehebruch verleiten wollen, und da er 
darauf nicht eingehen wollte, habe diese ihn aus Rache 
falsch beschuldigt. Die Gräfin erbot sich, die Un- 
schuld ihres Mannes durch ein Ordal zu beweisen. 
Dieser Vorschlag wurde angenommen, und die Gräfin 
trug das glühende Eisen, ohne sich zu beschädigen. 
Der Kaiser sah nun wohl ein, daß er einen Unschul- 
digen hatte richten lassen. Davon wurde der arme Graf 
zwar nicht wieder lebendig, aber seine Gattin erhielt 
als Ersatz vier Schlösser in Etrurien geschenkt. Ob 
sie das über den Tod ihres Gatten getröstet hat, sagt 
die Chronik nicht; wir wollen es aber hoffen. 

Den beleidigten Frauen war auch die Möglich- 
keit gegeben, sich durch das Kampfesurteil vom Ver- 
dacht zu befreien. Der Kampf war auch ein Oottes- 
urteil, bei dem man überzeugt war, daß der Unschuldige 
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siegen, der Schuldige aber unterliegen werde. In sol- 
chen Kämpfen konnten sich Frauen von einem ritterlich 
gesinnten und von ihrer Unschuld überzeugten Manne 
vertreten lassen. Das galt dann genau so, als hätten 
sie selbst gekämpft; sie mußten also auch die Nieder- 
lage ihres Vertreters gegen sich gelten lassen. 

Es hat nun aber auch eine besondere Vorschrift 
gegeben, nach der die Frauen selbst kämpfen durften. 
Dabei hatten sie es allerdings nicht nötig, Schwert und 
Speer zu führen, sondern der Kampf war ganz eigen- 
artig vorgeschrieben und ist sicher nicht allzuselten 
nach dieser sonderbaren Vorschrift ausgefochten wor- 
den. Da hierüber meines Wissens so gut wie nichts 
veröffentlicht worden ist, werde ich dieses Kampf-Ge- 
richt etwas eingehender beschreiben. Ich folge dabei 
einer alten Urkunde und bemerke, daß es auch zu jener 
Zeit eine bildliche Darstellung dieses Kampfes zwischen 
Mann und Weib gegeben hat. Es ist nicht ersichtlich, 
aus welchem Jahre diese Urkunde stammt. Jeden- 
falls hat sie der bekannte Thomasius 1711 mit den 
Worten „de quibus alii autores tacent‘“‘, als 
völlig unbekannt bezeichnet. Die Zweikämpfe zwischen 
Mann und Weib müssen aber in früherer Zeit praktisch 
vorgekommen sein. Es wird berichtet, daß in Bern 
im Jahre 1288 ein solcher Kampf auf öffentlichem Platze 
stattgefunden habe, wobei der Mann unterlegen sei. 
Die aus neun Zeichnungen bestehende bildliche Dar- 
stellung dieses eigenartigen Zweikampfes zwischen 
Mann und Weib weicht von der in der Urkunde ge- 
gebenen schriftlichen Darstellung wesentlich ab, läßt 
aber deutlich erkennen, daß es bei solchen Kämpfen 
sehr wüst hergegangen sein muß. Der Mann steht 
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bis an die Hüften in einer Grube und ist mit einem 
Kolben bewaffnet. Die Frau befindet sich außerhalb 
der Grube; ihre Waffe ist ein „Schleer‘‘, d. h. ein 
langes Tuch, in dessen unteres Ende ein Stein von 
4 Pfund Gewicht gebunden ist. Beide schlagen auf 
einander los, suchen sich aber nebenbei zu fassen, 
würgen sich die Hälse und suchen, sich gegenseitig 
von ihrem Standort zu drängen. Einmal liegt die Frau 
ausgestreckt vor der Grube, da sie der Mann am Schen- 
kel ergriffen und zu Falle gebracht hat. Er würgt sie 
am Halse; aber sie rafft sich auf und würgt ihn. Der 
Kampf schwankt hin und her und endet damit, daß der 
Mann unterliegt, da seine Gegnerin ihn mit der rechten 
Hand am Halse, mit der linken aber an einer Stelle ge- 
faßt hat, die man anständiger Weise nicht näher an- 
deuten darf. 


In der rein textlichen Beschreibung, die nicht zu 
den Bildern gehört und offenbar älter ist, wird die Auf- 
stellung der Kämpfenden gleich beschrieben, aber schon 
die Waffen sind anders. Der Mann hat drei Stecken 
von je einer Elle lang und zweier Mannes Daumen 
Dicke. Die Frau hat ebensolange Stecken, an deren 
Ende ein Stein von 1 Pfund Gewicht gebunden ist. 
Berührt der Mann mit dem Stecken die Erde, so hat 
er ihn verloren und darf dann nach einander die beiden 
anderen nehmen. Auch die Frau verliert durch falsches 
Schlagen die Stecken. Wer siegt, läßt den Gegner zum 
Tode richten. 

Es hat sich auch bei diesen Kämpfen wohl nur 
um die Anschuldigung des Ehebruchs gehandelt. Das 
steht mit der Angabe, daß der siegende Teil den unter- 
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liegenden zum Tode richten lasse, nicht im Widerspruch, 
denn die Strafe des Ehebruchs war eben Todesstrafe. 
Jedenfalls ist dieser Zweikampf vielleicht das inter- 
essanteste aller Ordalien gewesen; man muß sich des- 
halb doppelt wundern, daß über ihn so gut wie nichts 


bekannt ist, obwohl doch sein Vorkommen urkundlich 
nachweisbar ist. 


Der Frauenkauf. 


Zu den kulturgeschichtlich interessantesten Fragen 
rechne ich immer die nach dem Erringen der Frau. 
Nichts kann besser über den Kulturzustand, das ganze 
Fühlen und Denken eines Volkes Aufschluß geben, 
als die Art und Weise, in der die Frauen erworben 
werden, und die Stellung, die den Frauen im Haushalt 
und im Öffentlichen Leben zugewiesen wird. Man soll 
sich keiner Täuschung hingeben und etwa die Bedeu- 
tung dieser Frage unterschätzen. Eine Geringschätzung 
der Frauen etwa in der Form, daß sie für nichts ge- 
achtet werden als für das Mittel, Kinder zu erlangen, 
und als Dienerinnen, läßt immer eine niedrige Kultur- 
stufe erkennen, ebenso wie das übermäßige Hervor- 
treten der Frau, der sogenannten Feminismus, den 
Niedergang eines Volkes verrät. Wir leben ja in einer 
Zeit, in der das Wort Kultur zu einem Schlagwort 
aufgerückt ist, in der man auch den größten Unsinn als 
einen Kulturfortschritt zu verherrlichen sucht, dabei nicht 
bedenkend, daß der sogenannten persönlichen Frei- 
heit, dem Auslebe- der freien Individualität doch immer 
natürliche Grenzen gezogen sein müssen, wenn nicht 
schonungslos in die Rechtsphäre anderer, die doch das- 
selbe Recht, ihre Individualität zu entfalten, besitzen, 
eingegriffen werden soll. Selbst ein Mann wie der Ber- 
liner Professor His, also ein praktischer Mediziner von 
nicht zu bestreitender Bedeutung, hat sich freimütig 
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gegen unsere Überkultur ausgesprochen und das Heil in 
einer Rückkehr zur Einfachheit und zur Natur, ja selbst 
zur Religion erblickt. Ich will mich nicht in eine Polemik 
über unsere Überkultur einlassen; jedenfalls haben 
unsere Vorfahre. unter Überkultur nicht zu leiden ge- 
habt; sie sind deshalb auch robuster und gesunder ge- 
wesen. 

Dagegen läßt sich ein bedenkliches Manko an Kul- 
tur, sofern man dieses Wort nicht im heutigen Sinne, 
sondern in seiner besten Bedeutung verstehen will, 
bei unseren Vorfahren nicht abstreiten. Wir sehen 
dies gerade an der Stellung der Frau. Ich habe ja schon 
. darauf hingewiesen, daß wir mit den verbrauchten 
Phrasen von dem Heilighalten der deutschen Frauen 
gründlich aufräumen müssen, wenn wir ein wahres 
Bild altdeutschen Lebens erhalten wollen. Eine mir 
sehr wenig sympathische Erscheinung ist schon der 
Frauenkauf. Er mag nicht schlechter und noch nicht 
so unmoralisch sein wie ein großer Teil unserer heu- 
tigen „Geldheiraten‘‘; aber in seinen Konsequenzen 
war er verwerflich. Wer sich eine Frau kaufte, tat dies 
lediglich deshalb, um in den Besitz einer solchen zu 
gelangen; darin liegt an sich nichts Verwerfliches oder 
Unmoralisches. Wer aber eine Geldheirat eingeht, ver- 
kauft sich selbst, nicht um einen Gatten oder eine 
Gattin zu erhalten, sondern seines pekuniären Vorteils 
wegen, und die Ehe ist dann nur das notwendige Übel, 
das leider nicht zu umgehen ist. Darin liegt die immense 
Unsittlichkeit eines solchen ‚Geschäfts‘, woraus sich 
schon ergibt, daß dies absolut nicht auf Ehen zutrifft, 
bei denen die Ehe das Motiv, die Vermögensverbesse- 
rung nur eine angenehme Zugabe ist. | 
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Ich wiederhole, nicht an sich ist der Frauenkauf 
zu beanstanden. Selbst der Vater, der für das Fort- 
geben seiner Tochter zur Ehe ein „Pretium“‘ nimmt, 
handelt nicht unmoralisch, denn in der Tat hat er sein 
Kind nicht umsonst groß ziehen können; läßt er sich 
dafür eine gewisse Entschädigung geben, so ist das, 
wenn man nicht den Fehler begehen will, alte Bräuche 
nur nach unseren heutigen einzuschätzen, durchaus 
nicht zu beanstanden, zumal ja die Tochter gerade 
dann fortgegeben zu werden pflegt, wenn sie anfängt, 
für den aufgewendeten Unterhalt usw. sich durch ihre 
Tätigkeit im Hause nützlich zu erweisen. Von rein 
praktischen Gesichtspunkten betrachtet, kann man sehr 
wohl sagen, wie kam der Vater dazu, sein Kind ohne 
jede Entschädigung einem Fremden zu geben, damit 
dieser allen den Nutzen, und noch mehr, den er selbst 
von der Tochter ziehen konnte, habe? Wenn man 
heutigen Tages die Auffassung vertritt, daß es die 
Pflicht der Eltern sei, für das Glück ihrer Kinder zu - 
sorgen oder diese zu „versorgen‘‘, die Töchter durch 
eine gute Heirat, die Söhne dadurch, daß ihnen die Mög- 
lichkeit geboten wird, einen günstigen Erwerb zu 
suchen, so darf man nicht übersehen, daß in früherer 
Zeit die Verhältnisse wesentlich anders lagen, und daß 
sich auch heute vom Standpunkt der reinen Vernunft 
noch darüber streiten läßt, ob die Beförderung der 
Mitgiftjägerei wirklich die Ehen idealisiert. 

Verwerflich waren im Altertum nur die Konse- 
quenzen des Frauenkaufs. Die Frau wurde zur Sache, 
zum Eigentum des Käufers, dessen Eigentumsrecht so 
weit ging, daß er die Frau auch wieder verkaufen 
‘ konnte, wenn er dazu Lust hatte. Ebenso sind die üb- 
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rigen Rechte des Mannes gegenüber der Frau abscheu- 
lich, sie beweisen die niedrige Stellung, die der Frau 
im Hause eingeräumt wurde. Doch davon später. 
Welche Beweise liegen vor, daß wirklich die Frauen 
gekauft wurden? Ich weiß wohl, daß gerade hierüber 
recht irrige Ansichten bestehen, und daß auch Tacitus, 
der über diese Verhältnisse so oft als Kronzeuge an- 
geführt wird, von einem Kaufe nichts zu berichten weiß. 
Er sowohl wie viele andere wissen nur etwas von der 
„Dos“ und der Morgengabe. Erstere ist das Braut- 
geschenk, das die Braut von ihrem Bräutigam erhielt; 
die Morgengabe aber wurde der jungen Frau am Mor- 
. gen nach der Hochzeitsnacht vom Manne gegeben. 
Beides hat aber mit dem Kaufe natürlich nicht das 
Mindeste zu tun und geht uns deshalb in diesem Ka- 
pitel garnichts an. Es wäre auch völlig sinnwidrig, 
wenn ein Mann sich seine Frau eben von dieser Frau 
hätte kaufen wollen, denn man kann eine Sache, die 
man als Eigentum erwerben will, nicht selbst dafür 
bezahlen, daß sie Eigentum wird, sondern muß den 
Kaufpreis dem bisherigen Eigentümer geben, damit 
dieser sein Eigentum abtritt. Dos und Morgengabe 
sind zweifellos spätere Einrichtungen, die erst dann 
Wichtigkeit erlangten, als der Kauf überhaupt nicht 
mehr bestand oder doch wenigstens an Wichtigkeit 
verlor und schließlich nur noch symbolisch bestand. 
Gerade aus diesem Übergang von einem Modus in 
neuere Systeme resultieren die zahllosen Irrtümer und 
Verwechslungen, die allerdings bei einem sorgfältigeren 
Studium der Verhältnisse unmöglich gewesen wären. 
Vielleicht stammen die Verwechslungen zum großen 
Teile daher, daß in Redensarten der alte Kauf noch fort- 
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bestand, als er in Wirklichkeit längst abgeschafft war. 
Der Ausdruck, ein Weib kaufen, hat sich außerordent- 
lich lange erhalten, obwohl von einem Kaufe schon 
längst nicht mehr die Rede sein konnte; vielleicht hat 
man deshalb an den Kauf überhaupt nicht mehr ge- 
glaubt, sondern die Meinung gehabt, es handle sich 
dabei von jeher um eine bloße Redensart. Das ist 
natürlich ein nicht zu rechtfertigender Irrtum, denn 
jede derartige Redensart, die an sich ungereimt er- 
scheint, rührt aus wirklich vorhanden gewesenen 
Rechtsbräuchen, ist also gewissermaßen noch ein 
Wiederhall von ihnen, wie bei entfernten Gewittern der 
Donner auch erst nach längerer Weile auf den Blitz 
folgt. 

In den älteren Gesetzen ist von dem Brautkauf 
ganz ausdrücklich und ausführlich die Rede. Die Lex 
Saxon. 6. 1. sagt ganz ausdrücklich: „Qui viduam 
ducere velit, offerat tutori pretium em- 
tionis ejus, hoc est sol. CCC‘. Da ist also 
sogar die Höhe des Preises — pretium emtionis 
— angegeben und vorgeschrieben, daß die 300 Solid. 
an den Tutor der Braut zu zahlen waren. Daß hier 
von einer vidua die Rede ist, ändert an der Sache 
nichts. In der Lcx Visig. III. 4. 2. heißt es: „Sic 
puellaingenuasive vidua‘“, es ist da also das 
freigeborene Mädchen der Witwe gleichgestellt. Das 
Burgundische Gesetz und die angelsächsischen Gesetze 
lassen ebenfalls nicht den mindesten Zweifel, daß für 
die Frau dem bisherigen „Eigentümer‘‘ ein Preis ge- 
zahlt wurde, und die Bestimmung der lex Aethelb. 32. 
läßt erst recht keinen Zweifel darüber, daß die Frau 
garnichts war als eine verkäufliche Ware. Wenn nach 
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dieser Bestimmung ein Freier mit der Gattin eines 
anderen Freien den Beischlaf vollzogen hatte, konnte 
er diese Frau einfach behalten, wenn er deren Gatten 
eine andere oder den für die erste gezahlten Kaufpreis 
ersetzte. Wo bleibt da die Heiligkeit der Frau? Die 
zuletzt angegebene Stelle ist besonders deshalb inter- 
essant, weil sie zeigt, daß man den Ehebruch als ein 
ganz einfaches Vergehen an fremdem Eigentum auf- 
faßte, das schon dadurch ausgeglichen war, wenn der 
Preis entrichtet oder Ersatz geschafft wurde. Das läßt 
wieder mit zwingender Notwendigkeit den Schluß zu: 
erstens, daß solci.e Ehebrüche durchaus nicht selten 
vorgekommen seien können, daß es also mit der Heilig- 
keit der Ehe durchaus nicht so weit her war, und . 
zweitens, was fast dasselbe sagt und von mir immer be- 
tont worden ist, daß die Frau nur als Eigentum eines 
Mannes unantastbar war, wo diese leichte Auffassung, 
wie sie in der letztzit. Stelle zum Ausdruck kommt, 
nicht bestand. 

Für den wirklich stattgehabten Brautkauf ist auch 
eine Stelle bei Neokorus 1. 109 sehr belangreich, sie 
lautet: „De Gebruk is noch bi den Ditmerschen, dat 
se ehre Töchter ane Bruttschatt vorlawen und beeh- 
lichen, und schenket und betalet der Brudegam den, 
in welcher Gewalt de Brutt is, so vehle to, als under 
ehnen bewilligt und belewet worden.‘‘ Es geht daraus 
hervor, daß sich der Kauf bei den Dietmarschen sehr 
lange gehalten hat, als schon längst anderen Orts die 
Einrichtung bestand, der Tochter ein Mitgift in die 
Ehe mitzugeben. Das ist aber gerade deshalb inter- 
essant, weil in dieser Gegend eine Verführung der 
Tochter an dieser besonders schwer, durch grausame 
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Todesstrafe, geahndet wurde. Ratio? Auch wieder die 
Entwertung des Eigentums, das eben die Tochter war, 
und als welches sie auch dem Manne verkauft wurde. 

Es ist kein Wunder, wenn die alten Deutschen 
ihre Töchter verkauften, denn Personen — Unfreie — 
hatten ja überhaupt einen bestimmten Kurs, um den 
sie zu kaufen waren. Sie dienten andererseits auch 
als Zahlmittel und können keinen hohen Kurs gehabt 
haben, wenn man erwägt, für welche geringwertige 
Gegenstände sie das Äquivalent waren. Für eine Lanze 
oder einen Schild gab man eine Ancilla — Magd ist 
ein seltenerer Ausdruck als das lateinische Ancilla. Zu- 
weilen war die Ancilla auch ein Pferd wert. Es scheint 
nicht so feste Preise gegeben zu haben; vielleicht hing 
der Wert auch von den besonderen körperlichen Eigen- 
schaften der Ancilla ab, war sie schön und kräftig, dann 
ist sie sicher mehr wert gewesen, als eine schwächliche, 
unansehnliche Genossin. Ob der Herr sich gern von 
dem Mädchen trennen mochte oder nicht, das wird wohl 
bestimmend gewesen sein. Knechte und Mägde konn- 
ten auch vertauscht, verborgt oder verpfändet werden, 
wie jede beliebige andere Sache, die Eigentum war, 
und der, der sie einstweilig unter irgend einem Rechts- 
titel übernommen hatte, durfte sie nach Belieben be- 
nutzen. Es ist aus vielen alten Schriftstellern zu entneh- 
men, daß die Mägde zu unzüchtigen Zwecken benutzt 
wurden. Das ging auch mit denen, die jemand nur zeit- 
weilig im Besitz hatte. Er konnte sie sogar töten, 
war dann aber verpflichtet, sie durch andere Unfreie 
zu ersetzen; eine Strafe hatte er für die Tötung nicht 
zu gewärtigen. Das war noch im 10. Jahrhundert 
_ Rechtsbrauch. Wurde nicht Ersatz durch eine lebende 
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Person geleistet, so konnte auch durch Geld der Eigen- 
tümer befriedigt werden. Für einen Knecht waren 
nach salischem Rechte 35 Sol. zu zahlen. 

Es ist nun Tatsache, daß die Frauen ganz ähnlich 
wie Pferde, Hunde, Knechte und Mägde beurteilt 
wurden. Ich habe diese Gleichart schon oben bei dem 
Verbrennen mit der Leiche des Mannes angedeutet. 
Die Frau war eben auch nur Eigentum des Mannes 
und wurde, wie der erschlagene Knecht, wenn sie ge- 
tötet war, durch Geldzahlung vergütet, stand aber 
wesentlich höher im Preise als der Knecht. Es ist 
hierbei allerdings zu berücksichtigen, daß im Altertum 
der Freie überhaupt jede Tat durch Geld sühnen konnte. 
Auch für den erschlagenen Mann wurde das sog. Wer- 
geld gezahlt. Für die Frau war fast überall nur die Hälfte 
des für den Mann berechneten Wergeldes zu zahlen. 

Auch als für die Tötung außer dem Wergeld noch 
an das Gericht eine Buße — die Strafe für die Tat — 
zu zahlen war, rechnete man die Bußen für Mann und 
Frau zwar gleich, denn die Tat war dieselbe, aber das 
Wergeld blieb die Hälfte. Das Wergeld war die Ent- 
schädigung des Mannes, oder falls die „Munt‘‘“ über 
die Tochte: nicht auf den Gatten übergegangen, son- 
- dern dem Vater verblieben war, die Entschädigung des 
Vaters. Anspruch auf das Wergeld hatte, wenn der 
Vater die Mutter totgeschlagen hatte, auch das Kind, 
das den eigenen Vater in Anspruch nehmen oder durch 
seinen Vormund in Anspruch nehmen lassen konnte. 
Ich erwähne dies, weil mir ein außerordentlich inter- 
essantes Rechtsgutachten der Goslarer Schöffen vor- 
liegt, das schon deshalb, weil es zeigt, daß der Vater 
für den Totschlag der Mutter überhaupt strafrechtlich 
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nicht in Anspruch genommen wurde, Beachtung ver- 
dient. Ich lasse das aus dem Jahre 1423 stammende 
Gutachten im ursprünglichen Wortlaut folgen: „Icht eyn 
unser medeborgere were, de eyn elik wiff hedde, unde 
hedden to samende eyn kint dat bynnen sinen jaren 
were, unde de man sloge dat wiff dat se daraf storve, 
unde des wives vader vorvestede den man umme syner 
dochter dotslach van ores kindes wegen unde dersulven 
vrowen vader de gevestet hedde, storve unde darna 
dat kind, wene denne de vormunderscop des dotslages 
van deme kinde irstorve des. Des wetet, dat na unser 
stat rechte de vormundeschop des dotslages unde de 
beteringe velle an des kindes negesten van der moder 
wegen unde nicht an des kindes swertmach, darumme 
dat sek des kindes vader an syner moder vorwracht 
heft unde der doden vrowen moder nympt de beteringe 
vor der doden vrowen broder unde de negeste alse 
de vrowe nympt de beteringe unde de sone an der 
anderen freunde volbord unde willen unde dat schallen 
de vrunde varı rechte stede holden.“ 

Für den nicht in solchen Schreiben Bewanderten 
will ich den Rechtsfall kurz in unser geliebtes Deutsch 
übersetzen; er schien mir aber wichtig genug, ihn genau 
nach dem Original wiederzugeben, wobei ich auch in der 
Orthographie so genau gefolgt bin, daß ich ein und 
dasselbe Wort in verschiedener Schreibweise wieder- 
gegeben habe, wodurch freilich die Verständlichkeit 
und Entzifferbarkeit nicht gerade erleichtert wird. Also 
ein Goslarer Mitbürger besaß eine geisteskranke Frau, 
mit der er ein bereits heiratsfähiges Kind hatte. Er 
schlug die Frau so, daß sie bald darauf verstarb, und 
nun nimmt ihn der Vater der Verstorbenen für das 
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Kind des Paares in Anspruch. Es sterben aber auch 
der Vater der Verstorbenen und das Kind, für das 
sein Großvater bereits Ansprüche geltend gemacht hat, 
und es fragt sich nun, wer an Stelle des berechtigten 
Kindes zu treten und das Wergeld zu erhalten hat. 
Die Schöffen sagen, daß nach Goslarer Stadtrecht der 
das Wergeld zu fordern hat, dem die Vormundschaft 
über das hierzu berechtigt gewesene Kind zugefallen 
sein würde, und zwar in diesem Falle der nächste 
Blutsfreund von der Mutter Seite her, von der Schwert- 
seite — Schwertmage — väterlichen Seite deshalb 
nicht, weil der Vater an der Mutter den Totschlag 
begangen hatte. Nur der Berechtigte hätte Wergeld 
zu fordern und dann die Versöhnung auszusprechen, 
ohne die anderen Verwandten zu befragen, die keiner- 
lei Ansprüche in der Sache mehr zu stellen hätten. 
Nach Goslaer Stadtrecht war das Wergeld für die er- 
schlagene Frau halb so hoch als das für den erschla- 
genen Mann. Nach einigen älteren Rechten war frei- 
lich das Verhältnis umgekehrt, d. h. es wurde erwogen, 
ob die Erschlagene noch gebärfähig war. In diesem 
Falle war nach Fränkischem Rechte das Wergeld drei- 
mal so hoch, es betrug 600 Sol. statt 200 für den Mann, 
und im Zustande der Gravidität sogar 700 Sol. Nach 
Thüringer Recht mußte für eine solche Frau sogar die 
sehr bedeutende Summe von 1800 Sol. gezahlt werden. 
Das Wergeld fiel aber auch nach diesem Rechte auf 
den einfachen Betrag, sobald die Frau nicht gebär- 
fähig war. Das steht mit der alten Anschauung, daß 
die Ehe den Hauptzweck habe, Erben zu erzeugen, 
voll im Einklange. Es ist also die Erhöhung des Wer- 
gelds nicht etwa auf eine Höherschätzung der Frau 
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zurückzuführen, sondern ebenfalls wieder darauf, daß 
dem Manne ein Eigentum in seiner Frau entrissen 
wurde, das für ihn im höchsten Grade wertvoll sein 
mußte, weil es ihm allein die Möglichkeit gewährte, 
echte Erben hinterlassen zu können, die seinen Besitz 
und seinen Namen weiterführten. 

Wenn es nun keinem Zweifel unterliegen kann, 
daß im deutschen Altertum die Frauen wirklich ge- 
kauft wurden, so steht andererseits auch fest, daß dieser 
Brauch kaum bis über das 15. Jahrhundert hinaus Gel- 
tung behalten hat. Das ist auch durchaus verständlich. 
Man darf nicht übersehen, daß durch die Einführung 
des Christentums sich nach und nach — allerdings sehr 
langsam — andere Anschauungen herausbilden mußten. 
Wenn ich gesagt habe, daß der Frauenkauf an sich 
nicht so ungeheuerlich gewesen und vom Standpunkt 
der reinen Vernunft aus sogar zu verstehen sei, so ist 
er doch nicht mit der Auffassung der Christlichen Kirche 
in Einklang zu bringen. Mindestens nicht mit dem 
Dogma der katholischen Kirche, nach dem die Ehe ein 
Sakrament ist. Allein, schon die eine Tatsache, daß 
Frauenkäufe bis zum 15. Jahrhundert vorgekommen 
sind, beweist, daß die Kirche mit ihren Ansichten nur 
schwer gegen den tiefeingewurzelten Brauch aufzu- 
kommen vermochte. Man darf sich den Übergang auch 
nicht so denken, daß etwa plötzlich der Kauf aufgehört 
habe, sondern der ernste, wirkliche Kauf wurde ganz 
allmählig durch den symbolischen abgelöst. Es traten 
Dos und Morgengabe hinzu, und schließlich sank der 
Kauf nicht allein ins Reich der Vergangenheit, son- 
dern der Gedanke schlug ins direkte Gegenteil um. 
Der Schwiegersohn erhielt eine Mitgift. 


Dos und Morgengabe. 


Was man unter einer Dos zu verstehen hat, darüber 
sind, wie ich schon im vorigen Kapitel andeutete, die 
Ansichten auseinandergegangen. Es liegt dies wohl in 
erster Linie daran, daß in früherer Zeit die Unsitte, 
sich als Schriftsprache des Lateinischen zu bedienen, 
allgemein verbreitet war, und daß deshalb die lateini- 
schen Worte sehr oft in ihrem Sinne nicht ganz richtig 
verstanden wurden. Es fällt auf, daß in den alten in 
lateinischer Sprache verfaßten Gesetzen auch viele Be- 
- griffe durch deutsche Worte, die natürlich verballhornt 
wurden, ausgedrückt werden mußten, weil es eben 
keine völlig verständlichen lateinischen Ausdrücke gab. 
Es ist dann in den Text gewöhnlich ein Vermerk wie 
„quoddicunt‘, quod dicitur usw. hinzugefügt, 
um anzudeuten, daß ein althergebrachter deutscher Aus- 
druck in den lateinischen Text aufgenommen worden 
sei. Auf den naheliegenden Gedanken, ein deutsches 
Gesetz deutsch zu schreiben, ist man nicht gekommen. 
Ich finde noch im Anfang des 19. Jahrhunderts diese 
alte Unsitte in der Weise angewendet, daß alte deutsche 
Urkunden, die von allgemeinster Wichtigkeit für den 
Rechtsforscher sind, zunächst ins Lateinische übersetzt 
und so in den Druck gegeben wurden, so daß man sie 
nun vom Lateinischen erst wieder ins Deutsche über- 


OA 


tragen muß. Welche Fehlerquellen entspringen diesem 
Unfug! | 

Dos ist Brautgabe, also eine Gabe, die die Braut 
von ihrem Bräutigam erhält. Die Morgengabe erhielt 
sie von ihrem Manne erst am Morgen nach der Braut- 
nacht; diese Gabe fiel meist sehr reichlich aus. Beide 
Gaben wurden oft allerdings schon vorher vereinbart. 
Wenn man diese beiden Gaben bedenkt, dann muß 
man sich eigentlich schon sagen, daß sie nicht gut außer 
dem Pretium d. h. dem Kaufgeld für die Frau, ge- 
zahlt worden sein können. Es wäre sonst wohl eine so 
kostspielige Sache gewesen, sich zu verheiraten, daß 
die Meisten sicher hätten auf dieses Glück verzichten 
müssen. Es entsprach ja auch durchaus nicht dem 
Geiste der Zeit und der Stellung der Frau, daß dieser 
eine zweimalige oder auch nur eine einmalige Schen- 
kung hätte gemacht werden sollen. Die Frau wurde 
als Eigentum gekauft, damit war das Rechtsgeschäft 
erledigt, und andere Geschenke wären mit diesem 
Grundgedanken garnicht zu vereinen gewesen. Minde- 
stens konnten sie nicht als ein Recht beansprucht wer- 
den; wer etwas schenken wollte, konnte es, wenn ihm 
dies Vergnügen machte, und wenn es seinem Charakter 
entsprach, freiwillig geben. | 

Es unterliegt für mich nicht dem mindesten Zweifel, 
daß die Dos erst in späterer Zeit eingeführt worden ist. 
Zu dieser Annahme leiten mich nicht allein vernunft- 
gemäße Erwägungen, sondern ich finde auch einen 
Anhalt in den alten Gesetzen. So erwähnt das Fränki- 
sche Recht weder den Kaufpreis noch die Dos. Diese 
ist dann aber durch eine spätere Einfügung doch noch 
erwähnt. (Ripuar. Recht Tit. 37.) Hätte zur Zeit dieser 
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Einfügung der Kauf noch als Rechtsbrauch bestanden, 
dann würde er wohl viel eher erwähnt worden sein 
als die weit nebensächlichere Dos, die doch weit eher 
eine bloße Gewohnheit als ein striktes Recht war, das 
auf die Gültigkeit der Ehe Einfluß überhaupt nicht ha- _ 
ben konnte. So wenig wie heutigen Tages die Gültigkeit 
der Ehe von der Auszahlung einer Mitgift abhängt. 
Sie kann nicht einmal angefochten werden, wenn der 
Gatte über die Vermögensverhältnisse der Braut ge- 
täuscht worden war und das nicht erhält, was ihm in 
Aussicht gestellt wurde, ehe er die Ehe einging, was 
ihn vielleicht überhaupt erst zur Eingehung der Ehe 
bewogen hat. (Vide $ 1334 al 2 B. G.-B.) Fehlt im 
Fränkischen Rechte das Pretium, dann ist daraus zu 
entnehmen, daß auch dessen Vereinbarung der freien 
Übereinkunft überlassen war, als die betreffenden Ge- 
setze abgefaßt wurden, oder daß es in Franken schon 
damals nicht mehr fester Brauch war, die Frau zu 
kaufen. - 

Jedenfalls kann man behaupten, daß durch die 
Abschaffung des Pretiums und durch Einführung von 
Dos und Morgengabe das Liebesleben in Deutschland 
sich wesentlich verinnerlicht hat, daß weiter auch die 
Stellung der Frau im Hause sich idealer gestaltete. 
Es war das also ein Kulturfortschritt in der allerbesten 
Bedeutung des Wortes. Auch darin ist der Einfluß 
des Christentums ganz unverkennbar. Sein Ausbleiben 
wäre allerdings auch bei dem ungeheueren Einfluß, 
den die Kirche auf das ganze Öffentliche Leben und 
selbst auf die Gesetzgebung hatte, völlig unbegreiflich 
gewesen. Ich will damit keineswegs etwa sagen, daß 
dieser klerikale Einfluß immer ein so sehr günstiger 
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gewesen wäre auch auf rein sittlichem Gebiete. Im 
Gegenteil: Die alten deutschen Sitten waren grob, derb 
wie mit der Holzaxt zugehauen; sie waren nach heu- 
tigen Begriffen entsetzlich, aber dennoch einfach und 
natürlich, nicht so heilig, wie sie gewöhnlich hinge- 
stellt werden, aber das, was uns unsittlich erscheint, 
das war eben Überschuß stolzer Kraft, wohl auch das 
Gefühl der Freiheit. Der Freie war eben frei und 
dehnte diese Freiheit weiter aus, als dies in Rücksicht 
auf die Genossen zulässig war. Er hatte nicht in dem 
Maße die, wie unsere heutigen Juristen sagen, zur Er- 
kenntnis seines Tuns erforderliche Einsicht. Unter dem 
' Einfluß der Kirche änderte sich das. Wohl verfeinerte 
sich die Kultur, wohl wurden wesentliche Fortschritte 
gemacht, und die Moralphilosophie, die vordem etwas 
absolut Fremdes und Unbekanntes gewesen war, 
mußte wenigstens so weit, wie sie in der christlichen 
Lehre zum Ausdruck kommt, dem Volke in Fleisch 
und Blut übergehen. Nun hat aber gerade der Klerus 
mit der Verfeinerung der Weltanschauung auch eine 
maßlose Sittenverderbnis ins Volk gebracht. Was 
früher unbewußt gesündigt worden war, das wurde 
später bewußt und mit Raffinement doppelt und drei- 
fach gesündigt, wie Paulus an die Römer schreibt 
(5. 20): „Das Gesetz aber ist neben eingekommen, auf 
daß die Sünde mächtiger würde.‘‘ Will man das für 
unseren Fall benutzen, so lautet es: „Eine wirkliche 
Schuld konnte erst entstehen, als das Verwerfliche des 
Tuns bekannt wurde.“ 

Zunächst kommt hier aber der wirkliche sittliche 
Aufschwung, die Abschaffung des Kaufs, in Frage, und 
die Einführung der Brautgabe. Es läßt sich über die 
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Zeit der Einführung nichts sagen; man kann nur an- 
‘geben, daß der Brauch früher unbekannt, dann aber 
Regel wurde. Forscht man in den alten Sagen, so 
findet man ebenfalls keinen Aufschluß, denn wenn sich 
in Sagen und Mythologien auch die Gebräuche des Alter- 
tums wiederspiegeln, weil der Mensch sich die Götter 
schafft, die er empfindet und braucht, und weil die Sagen- 
dichter Überlieferungen folgen, die an wirklich ge- 
wesene Bräuche und Sitten anknüpfen, so läßt sich 
doch über einen bestimmten Zeitpunkt, an welchem 
diese Bräuche bestanden haben, nur sehr selten etwas 
Positives finden. 

Selbst wenn das aber auch der Fall wäre, würden 
wir für unsere Forschung nicht viel weiter kommen, 
denn ich zweifle nicht daran, daß Könige und Vornehme 
bei ihren Liebesaffären anders verfuhren als der ge- 
wöhnliche Freie. Wenn Könige ihre prunkvollen Feste 
feierten und Glanz und Reichtum dabei zur Schau 
stellten, so ist das noch lange kein Beweis dafür, daß 
das ganze Volk in gleicher Weise seine Hochzeiten 
gefeiert haben müsse. Nibelungenschätze waren eben 
nicht Zeichen dafür, daß das ganze Volk in Gold und 
Geschmeide geschwelgt haben müsse. Im Gegenteil. 
Je mehr der Prunk fürstlicher Hochzeiten gefeiert wird, 
desto eher läßt sich darauf schließen, daß er eine Aus- 
nahme bildete, Und so ist auch die Tatsache, daß 
Fürsten ihren Bräuten Geschenke machten, noch lange 
kein Beweis dafür, daß dies allgemein üblich gewesen 
wäre. 

Ich meine, daß sehr oft nicht allein Pretium und 
Dos verwechselt wurden, wie dies auch Tacitus pas- 
siert ist, sondern daß sehr oft auch die Dos mit der 
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Morgengabe, für die es ein lateinisches Wort in den 
alten Gesetzen nicht gibt, verwechselt worden ist. In 
den alten Gesetzen heißt die Morgengabe auch im 
lateinischen Text Morgangeba. Jedenfalls ist die Ent- 
stehung des Brauchs so zu deuten, daß das Pretium, 
als die Sitten so weit entwickelt waren, daß man die 
Tochter nicht mehr „ungeschmückt und ungeschenkt“ 
in die Ehe gehen lassen wollte — ungeschenkt soll 
hier natürlich unbeschenkt heißen —, der Braut über- 
lassen wurde. Der Vater erhielt also zunächst den 
Kaufpreis für seine Tochter noch, betrachtet ihn aber 
nicht als sein Eigentum, sondern gab ihn der Tochter 
mit in die Ehe. Bei den Longobarden ist dies bestimmt 
so gehandhabt worden. Es war dies dann natürlich 
überhaupt im Effekt kein Kauf mehr, und der Über- 
gang zu der Sitte, den Bräutigam die Gabe gleich 
selbst geben zu lassen, war doch nur ein sehr kleine 
Schritt. | 

So meine ich, daß die Dos völlig nebensächlicher 
Natur wurde, daß vielmehr die Morgengabe das war, 
was einer ernsten Erwägung wert schien. Damit soll 
nicht gesagt sein, daß die Dos etwa nicht gegeben 
worden wäre; sie wurde vielmehr sehr oft mit der 
Morgengabe zusammen vor dem Verlöbnis vereinbart, 
war also nichts als ein Teil der Morgengabe, der vor- 
her und nicht wie diese selbst, erst nachher ausge- 
händigt wurde. Im Ripuarischen Gesetz (27. 2) werden 
Morgengabe und Dos unterschieden, und auch andere 
Gesetze führen beide Gaben gesondert an, z. B. die 
Lex alaman 56. 1 und 2, die Lex burgund. 42. 2 
u. a.; das ändert aber an der Sachlage nichts. Wir 
finden z. B. im Sachsenspiegel 1. 20: „Nu vernemet, 
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wat iegelik man von ridders art moge geven sime wive 
to morgengave; des morgens, alse he mit ir to dische 
gat, vor etene, so mach he ire geven enen knecht „der 
ene maget, die binnen jren jaren sin, unde tünede 
unde timber unde velt gunde ve. Alle de von ridders 
art nicht ne sin, die ne mogen iren wiven nicht geven 
to morgengave wen dat beste perd oder ve, dat se 
hebbet.‘“ Der Sachsenspiegel wird sogar als im Jahre 
1158 entstanden angenommen, so hat ihn auch Senken- 
berg, jener große Rechtsgelehrte nach einer Glosse zum 
Sachsenspiegel eingeschätzt. Jedenfalls entstammt aber 
die Sammlung des Eyke varı Repagow einer etwas 
späteren Zeit. Es ist das deshalb erheblich, weil doch 
für uns das Alter der Morgengabe nicht von geringem 
Interesse ist. Ich habe oben gesagt, daß der Frauen- 
kauf noch im 15. Jahrhundert, also auf jeden Fall lange 
nach dem Erscheinen des Sachsenspiegels — die ge- 
‚druckte Ausgabe ist erst erheblich später als die Hand- 
schriften erfolgt — bestanden hat. Was folgt daraus? 
Etwa daß Morgengabe und Kauf doch noch gleichzeitig 
bestanden haben? Ich vermag das nicht zu folgern, 
wenigstens nicht für die gleichen Gebiete. Es kann 
nicht dem leisesten Zweifel unterliegen, daß in den 
einzelnen Landen die Rechtsbräuche sehr verschieden 
waren, und daß die Abänderungen von Rechten in den 
einzelnen Ländern zu sehr verschiedenen Zeiten erfolgt 
sind. Weiter ist nicht gesagt, wie weit es sich beim 
Kaufe des 14. und 15. Jahrhunderts nur noch um. den 
symbolischen Kauf gehandelt hat, der eben als ein 
wirklicher Kauf garnicht mehr gelten konnte, | 
Jedenfalls enthält die oben zitierte Stelle des 
‚Sachsenspiegels nichts von der Dos. Sie ist aber auch 
7% 
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deshalb besonders lehrreich, weil sie den Unterschied 
zwischen Leuten von Ritterart und solchen, die nicht 
Ritter waren, so scharf betont. Ich habe schon darauf 
hingewiesen, daß Fürstenbrauch für Volksbrauch nichts 
beweise; hier ist aber schon zwischen Volk und Ritter- 
schaft ein wesentlicher Unterschied gemacht. Am mei- 
sten interessiert aber, was nach dem Sachsenspiegel als 
Morgengabe gelten sollte. Es sind das genau die Dinge, 
die auch als Dos gegeben wurden. Insbesondere Knecht 
und Magd. Man könnte deshalb wohl auf den Ge- 
danken verfallen, daß Knecht und Magd als Dos, das 
übrige als Morgengabe geschenkt worden seien. Dem 
widerspricht aber der Text, der sehr umständlich be- 
schreibt, wann die Gabe zu erfolgen habe; nämlich 
nach erfolgtem Beilager, wenn das Paar zu Tische geht 
und zwar noch vor dem Essen. Bei dieser Gründlich- 
keit ist ein Irrtum des Textes ausgeschlossen, und man 
muß annehmen, daß eben nur die Morgengabe, wenig- 
stens bei den Sachsen, Rechtens war. Der Ritter wird 
deshalb vorher Geschmeide usw. gegeben haben; das 
war dann aber in sein Belieben gestellt und konnte nicht 
als eine Dos, die Rechtsbrauch gewesen wäre, in Be- 
tracht kommen. 

Noch interessanter ist das, was der nicht ritter- 
bürtige Freie geben sollte, nämlich sein bestes Pferd 
oder sein bestes Vieh in einem Exemplar. Das zeigt 
schon, daß nicht nebenbei auch noch eine erhebliche 
Dos gefordert worden sein kann, denn die Morgengabe 
selbst hält sich in bescheidenen Grenzen und wider- 
spricht dem, was anderweitig als Dos genannt wird. 
Es sollen nämlich sogar große Grundstücke, Pferde und 
Rinder, sowie auch Knechte und Mägde als Dos gegeben 
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worden sein. Danach wäre also die Dos viel größer aus- 
gefallen als die Morgengabe, sie hätte ferner aus den- 
selben Gegenständen bsstanden, und das widerspricht 
glatt dem ganzen Sinne der Sache. Viel wahrschein- 
licher ist also, daß eine Dos überhaupt nicht mehr 
gegeben wurde, oder daß nur Schmuckstücke oder ein 
Pelz, der auch als Dos viel genannt wird, aber doch 
ebenfalls ein Schmuck war, gegeben wurden. 

Als der Vollzug der Ehe nicht mehr durch das 
Beilager, sondern durch die kirchliche Trauung er- 
folgte, konnte es ohnehin auf die Bezeichnung Dos oder 
Morgengabe nicht mehr ankommen, denn beide Aus- 
drücke hatten dann schlechthin die Bedeutung einer 
‚Gabe, die, wo sie überhaupt noch erfolgte, durch den 
sogenannten Ehevertrag geregelt wurde, so daß der 
Zeitpunkt der Übergabe jede rechtliche Bedeutung 
verlor. 

Dem mag nun aber sein, wie ihm wolle, auf jeden 
Fall steht fest, daß der Mann seiner Braut oder der 
jungen Frau ein seinen Verhältnissen angemessenes 
größeres Geschenk gab. Das allein ist schon ein Be- 
weis, daß die Frau ganz etwas anderes darstellte als 
lediglich ein durch Kauf erworbenes Eigentum, das 
willenlos mit sich machen lassen mußte, was dem Eigen- 
tümer gefiel. 


Die Ehe. 


Wenn ich mich bisher mit dem beschäftigt habe, 
was zur Eingehung der Ehe erforderlich war, so will 
ich jetzt beleuchten, was die Ehe selbst war, wie sie 
vollzogen wurde, und welche Bräuche dabei im 
Schwange waren. Es ist natürlich auch bei der Ehe- 
schließung im Laufe der Zeit unendlich viel geändert 
worden, und auch hier müssen wir zugeben, daß uns 
über die ältesten Zeiten absolut nichts bekannt ist. 
Wir können nicht einmal feststellen, ob mit der Ehe- 
schließung überhaupt irgend welche Feierlichkeit Ver- 
knüpft war. 

Falsch. wäre es nun, wollte man ik: a 
behaupten, daß das Heidentum in jeder Beziehung 
über die Ehe anders gedacht haben müsse als das 
Christentum, daß infolgedessen von einer eigentlichen 
und wirklichen Ehe erst nach der Einführung des 
Christentums gesprochen werden könnte. Man wird 
vielmehr davon auszugehen haben, daß die. Ehe in 
ihrer natürlichen und praktischen Bedeutung durch das 
Christentum überhaupt nicht berührt worden ist, daß 
weiter auch die einzelnen Hochzeitsbräuche von der 
Kirche völlig unabhängig waren, daß vielmehr die 
Kirche die meisten Bräuche wie bei so vielen anderen 
Dirgen, auch bei der Eheschließung vom Heidentum 
mit übernommen hat und mit übernehmen mußte, wenn 
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sie nicht wollte, daß sie für alle Zeiten beim Volke 
auf bitterste Feindschaft und unüberwindliche Abnei- 
gung stieße. Schon Luther hat in der Ehe nicht nur kein 
Sakrament gesehen, sondern sie für einen rein recht- 
lichen Vertrag gehalten, dem er zwar kirchliche Weihe 
gab, der aber auch äurch diese nicht seinen Privatrechts- 
 charakter einbüßte. 

Damit stimmt nun schon die wirkliche Bedeutung 
des Wortes Ehe vollkommen überein, denn Ehe heißt 
nichts weiter als Vertrag, und diese Benennung wieder 
zeigt, was die alten Deutschen unter der Ehe verstan- 
den. Das alte Ewa, aus dem die Ehe wurde, hat dem 
‚Sinne nach überhaupt nichts mit dem jetzigen Begriff 
der Ehe zu schaffen; es könnte höchstens ein Überein- 
kommen, ein Bündnis und dergl. bedeuten. Ebenso 
verhält es sich mit dem Worte Hochzeit. Wenn es 
im Nibelungenliede heißt: 

Uns is in alten maeren vonders viel geseit 

von helden lobeboern, von grozzer chuonheit, 

von froenden hochgeziten, von weinen unn 

von plagen usw. 
so bedeutet hochgeziten durchaus nicht etwa Heiraten, 
sondern bloß frohe Feste, hohe Zeiten. Es ist aber 
immerhin bezeichnend für den Wert und die hohe Be- 
deutung, die später der Ehe und der Hochzeit beige- 
legı wurde, daß die beiden ursprünglichen Allgemein- 
begriffe nur noch ausschließlich auf Ehe und Hochzeit 
angewendet wurden, womit man doch zum Ausdruck 
brachte, daß dies der Vertrag aller Verträge und das 
Fest aller Feste, das Höchste, gegen das alles Andere 
zurücktreten müsse, sei. Wenn diese Bezeichnung all- 
gemein angewendet worden ist, wann sie entstanden 
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ist, das läßt sich wieder nicht nachweisen. jedenfalls 
ist anfänglich die Ehe wohl nicht als der höchste Ver- 
trag angesehen worden, als der wichtigste für den 
Einzelnen sicher, denn durch die Ehe entstand die Fa- 
milie, die doch den Grund nicht allein für die Macht 
des Einzelnen, sondern auch für den ganzen Stamm 
bildete. Mir ist keine Stelle zur Hand, in der das Wort 
Ewa noch in seiner ursprünglichen Bedeutung vorkäme; 
für Hochgezit habe ich das Beispiel angegeben; wohl 
aber gibt es genug Stellen, in denen für das Heiraten 
noch andere Ausdrücke angewendet werden als ewa 
oder e und dergl., weil man eben diesen Ausdruck 
noch nicht in seiner späteren Beschränkung auf den 
einen Sinn kannte. In alten Schriften mit lateinischem 
Texte findet sich vor allem uxorem ducere. Von 
altdeutschen Worten gibt es „qven niman‘‘ oder „qven 
liugan‘‘, im Nordischen war „haemedscipe‘‘ soviel wie 
Ehe, das schwedische äktenskap. 

Ob im Altertum die Ehen durch die Priester ein- 
gesegnet wurden, ist eine Frage, die oft aufgeworfen, 
aber selten mit voller Sicherheit beantwortet worden 
ist. Ich glaube es nicht, weil auch im christlichen Zeit- 
alter die kirchliche Trauung, wie ich im nächsten Ka- 
pitel dartun werde, zunächst als etwas ganz Neben- 
sächliches betrachtet wurde. Hätte das Heidentum die 
Ehe von dem Priestersegen abhängig gemacht oder ihn 
auch nur als wesentlich anerkannt, so würde unter allen 
Umständen die christliche Kirche diesen Brauch mit 
tausend Freuden übernommen haben. 

Das Entscheidende der Eheschließung war die 
Copulatio carnalis, also das sogenannte Bei- 
lager. Ich habe im Kapitel 3 vom Brautlauf gehandelt, 


— 15 — 


also von der eigentlichen Verlobung. Man darf diese 
nicht im heutigen Sinne auffassen, denn eine Verlobung 
mit mehr oder längerem Brautstand hat das Altertum 
nicht gekannt. Verlobung und Hochzeit konnten sich 
vielmehr unmittelbar folgen, und mit dem vollzogenen 
Beilager war die Ehe perfekt. Selbst das alte Recht 
hatte dies als Norm aufgestellt und drückt sich dabei, 
im Unterschied zu anderen oft sehr weitschweifig ge- 
haltenen Stellen, mit lakonischer Kürze aus. Die Ehe 
war demnach geschlossen, „wenn das Bett beschritten 
ist‘, oder „wenn die Decke über ihnen zusammen- 
schlägt.‘ Die Frau wurde dadurch Genossin des 
Mannes. Ich denke, daß unsere heutige Redensart 
„mit Jemandem unter einer Decke stecken‘ noch aus. 
jenem alten Brauch stammt, denn sie bedeutet doch 
ebenfalls, daß Jemand in irgend einer Sache der vertrau- 
teste Genosse eines andern geworden ist. Allein durch 
das Beilager wurde die rechte Ehe auch nicht geschaf- 
fen, denn sie wäre dann immer ein Konkubinat gewesen. 
Erforderlich war, daß auch die bisherige Munt der 
Braut auf den Mann überging, daß also der bisherige 
Tutor dem Manne die Munt, d. h. die Gewalt über die 
Braut abtrat. Das geschah eben erst durch den Kauf, 
dann durch Übergabe, Einwilligung. Ein Mädchen 
konnte nicht aus eigner Macht den Gatten wählen und 
mit ihm durch das Beilager die Ehe vollziehen, denn 
das Weib wurde überhaupt niemals rechtsfähig, konnte 
kein rechtsgiltiges Geschäft abschließen und vor allen 
Dingen auch nicht über sich selbst verfügen. Das stand 
nicht einmal einer Witwe zu, sofern diese überhaupt 
sich wieder verheiraten durfte und nicht gezwungen war, 
dem Manne in den Tod zu folgen. | 
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Wohl nicht im hohen Altertum aber noch in heid- 
nischer Zeit bestand schon der auch heute noch er- 
haltene Brauch, dem jungen Paare Geschenke zu geben. 
Die Art und Weise, in der diese gegeben und empfangen 
wurden, zeigt, daß :nan mit natürlichen Dingen sich 
sehr natürlich abzufinden wußte. Wenn jetzt das junge 
Paar meist von der Hochzeitstafel ohne Abschied ver- 
schwindet und dann nicht mehr gesehen wird, bis es 
von der üblichen Hochzeitsreise zurückgekehrt ist, 
ein Brauch, der doch nur daraus resultiert, daß das 
junge Ehepaar vor zudringlich neugierigen Blicken oder 
gar mehr oder weniger versteckten Anspielungen ge- 
sichert ist, hielt man es im Altertum garnicht für ver- 
fänglich, im Ehebett die Besuche von Freunden und 
Verwandten zu empfangen. Dem Paare wurde eine 
kräftigende Speise gebracht, die im Bett verzehrt wurde, 
und die Bekannten stellten sich dazu ein und warfen 
ihre Geschenke ins Bett. Diese Gaben können also 
nicht gut in Pferden oder sonstigem Vieh bestanden 
haben, auch nicht in Knechten und Mägden, denn solche 
Dinge hätte man sich, mochten sie auch sonst will- 
kommen sein, vermutlich doch nicht ins Bett werfen 
lassen. Es sind also wohl nur kleinere Gaben gewesen, 
und wenigstens später erlaubte sich der derbe Humor 
der Leute dabei manchen Unfug, der wohl selten übel 
genommen wurde, denn für einen derben Scherz war 
man sehr empfänglich, das zeigen schon die alten Ge- 
setze und Rechtsbräuche, die oft genug ebenfalls einen 
mehr als derben Humor atmen, besonders wenn es 
galt, irgend eine Schwäche aufs Korn zu nehmen. Wir 
werden noch solche Beispiele kennen lernen. 

Als kräftigende Speise wurde gewöhnlich ein ge- 
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bratenes Huhn gereicht; man nannte deshalb die Stär- 
kung ganz allgemein das Minnehuhn oder auch das 
Brauthuhn; selbst wenn etwas anderes gereicht wurde. 
In der späteren Zeit des Mittelalters herrschte noch in 
verschiedenen Gegenden ein Brauch, über dessen Be- 
deutung ich nicht recht ins Reine zu kommen vermag. 
Der Brauch bestand darin, daß Mann und Frau die 
Memden wechselten. Ob dadurch das alte Sprichwort 
„Mann und Weib sind ein Leib‘‘ illustriert werden 
sollte? Jedenfalls kann diese sonderbare Geflogen- 
heit erst im späten Mittelalter eingeführt worden sein, 
sehr einfach deshalb, weil man vorher sich den Luxus 
‘eines Hemdes noch nicht gestattete; selbst die Ritter 
schliefen meist nackt im Bette, und in Zeiten, in denen 
selbst eine Königin Sensation dadurch erregte, daß sie 
im Besitze einiger Hemden war, kann unmöglich ein 
Brauch bestanden haben, zu dem es an dem nötigsten 
fehlte, nämlich an den zu wechselnden Hemden. Das 
Paar lag übrigens auch bei der Vertilgung des Minne- 
huhns nackt im Bette und empfing so die Geschenk- 
gaben. Es wäre vielleicht interessant, festzustellen, wie 
die Sache gehandhabt wurde, wenn der stellvertretende 
Hochzeiter mit der Braut seines Auftraggebers das Hoch- 
zeitsbett beschritt. In einigen Fällen legte er sich, wie 
wir gesehen haben, gestiefelt und gespornt ins Bett. 
Wie aber die Braut? Und wie war es, wenn beide 
sich entkleideten und nur das Schwert als Scheidewand 
zwischen sich legten? Man verstand es wirklich, 
natürliche Dinge natürlich zu nehmen, und .die Prüderie, 
die ja übrigens nach meiner Ansicht immer der beste 
Beweis für eine unmoralische Denkungsart ist, war 
ein völlig unbekannter Verstellungszustand. Auch daß 
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etwas das Schamgefühl verletzen könne ohne unsitt- 
lich zu sein, das hätte man nicht einmal Herrn Roeren 
geglaubt, der es doch genau weiß. 

Nach der Hochzeit änderte die junge Frau ihre 
Mädchentracht wesentlich ab. Die Jungfrauen pflegten 
ihren Haarschmuck frei zu tragen, d. h. sie ließen das 
Haar lang herabwallen. Nach der Hochzeit aber wurde 
das Haar züchtig in einen Knoten aufgerollt und unter 
einer Art Haube geborgen. Wir sprechen ja heute noch 
davon, daß ein Mädchen „unter die Haube‘ kommt, 
wenn es sich verheiratet. Man hat aus dieser Ver- 
schiedenheit der :Haartracht eine Allegorie zwischen 
Freien und Unfreien gemacht und gesagt, die Frauen 
hätten den wallenden Schmuck ihres Haares verborgen, 
weil sie ja nach der Hochzeit auch nicht mehr ‚‚frei‘“ 
gewesen seien. Ich halte das aber für sehr gesucht 
und vor allen Dingen auch nicht für zutreffend. Unter 
allen Umständen bezog sich ‚„frei‘‘ immer nur auf den 
Stand, und zu den Freien gehörte die Frau in diesem - 
Sinne stets, wenn sie als Freie einem Freien die Hand 
gereicht hatte. Außerdem trifft der Vergleich schon 
deshalb nicht, weil Unfreie die Haare kurz geschoren 
bekamen, während die Frau ihren Haarschmuck be- 
hielt, ihn nur anders trug. Frei endlich in dem Sinne, 
in dem der Mann frei war, konnte ein Weib niemals 
sein, denn sie stand vor ihrer Verheiratung genau so 
unter der Munt des Vaters, wie sie nach der Verhei- 
ratung unter der Munt ihres Mannes stand. Die ver- 
änderte Haartracht mag aus rein praktischen Gründen 
entstanden sein, weil die Frau bei ihren vielen Hantie- 
rungen im Haushalt durch das lang herabwallende Haar 
behindert gewesen wäre. Ich finde es im übrigen durch- 
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aus angemessen, daß eine Frau sich auch äußerlich 
von einem jungen Mädchen unterscheiden ließ. Wir 
haben das ja bis zu einem gewissen Grade auch heute 
noch, und es wäre vielleicht ganz gut, wenn ein noch 
bestimmterer Unterschied gemacht würde. 

Ich habe gesagt, daß die Frau eines Freien auch 
nach der Verheiratung frei blieb, sofern sie vor der 
Verheiratung auch eine Freie gewesen war. Wie sich 
das Verhältnis gestaltete, wenn ein Freier eine Un- 
freie heiratete, darauf werde ich in einem besonderen 
Kapitel über die Mißheiraten zurückkommen; es gab da 
sehr interessante Bestimmungen, die besonders deshalb 
beachtenswert sind, weil ja auch heute noch die Frage 
der Ebenbürtigkeit zuweilen eine große Rolle spielt. 

Bräuche, die bei Hochzeiten üblich waren, hat 
es unzählige gegeben, und gibt es auch heute noch; 
sie sind aber ohne Ausnahme erst in späterer Zeit 
entstanden und so reichhaltig, daß ich mich auf ein 
Aufzählen und Beschreiben aller hier nicht einlassen 
kann. Als wohl den altertümlichsten möchte ich den 
bezeichnen, daß beim Einzug des jungen Paares in 
das neue Heim auf dem Herde ein Feuer angezündet 
wurde. Haus und Herd, ein eigener Herd usw. sind 
heute noch gebräuchliche Wendungen; der Herd galt 
auch im Altertum als das Symbol der eigenen Häus- 
lichkeit. Wenn der Aufenthalt im Lande untersagt 
werden sollte, dann zerstörte man, allerdings wohl 
schon nach römischem Einfluß, den Herd. Es war auch 
schon im Altertum Sitte, Salz und Brot in die neue 
_ Wohnung zu bringen. Das sollte ein Talisman für 
dauernden Wohlstand sein. Dieser uralte Aberglaube 
besteht übrigens auch heute noch. 
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Ich weiß nicht, wann die Polterabende eingeführt 
worden sind. Sie sind aber schon seit Urzeiten Sitte 
und deuten an, daß alles alte Geschirr überflüssig sei, 
weil es in jedem jungen Hausstand doch neues gebe. 
Nach älterer Ansicht liegt dem Brauche auch ein anderer 
Gedanke zu Grunde. Man’ nahm an, daß in jeder Ehe 
einmal der Teufel los sein müsse, und daß bei einer 
solchen Szene Töpfe und sonstige Dinge kurz und 
klein geschlagen würden. Da wollte man dem Teufel 
schon vorher seinen Tribut zollen und alles kurz und 
klein schlagen, ehe das Paar in sein Heim übersiedelte, 
damit ihm solche Szenen im Ernste erspart bleiben 
sollten. Heute feiert man die Polterabende, weil sie 
eben ein alter Brauch sind, ohne sich über ihren Sinn 
den Kopf zu zerbrechen. Sie erinnern an den Fast- 
nachtsanfang und haben auch wohl einige Sinnverwandt- 
schaft mit ihm. Wie man am Fastnachtstage noch ein- 
mal toll ist und alles drunter und drüber gehen läßt, 
ehe die Fasten anbrechen, die ja freilich die evangelische 
Kirche nicht in dem Sinne kennt, so wurde auch im 
Leben des jungen Mädchens noch einmal ein toller 
Unfug getrieben, ehe die Braut in die ernste Würde 
der Hausfrau eintrat. Das Altertum hat diesen Brauch 
wohl noch nicht gekannt. 

Wie schon oben angedeutet, wurde die Bei) durch 
das Beilager Genossin des Mannes. .Dies ist im Sachsen- 
spiegel an zwei Stellen ausdrücklich betont; es heißt 
1,45: „Se is sin genotinne unde trit in sin recht, svenne 
se in sin bedde gat‘, und 3, 45: „Das wif is ok des 
mannes genotinne to hand alse in sin bedde trit.‘“ Als 
Genossin war sie seines Namens, seines Ansehens und 
seiner Würde teilhaftig. Zu Tisch, Bank und Bett 
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lautet der alte Ausdruck. Im Altertum freilich war die 
Frau, wenn Gäste zum Manne kamen, nicht Tisch- 
genossin; sie durfte nur die Gäste bedienen, nicht an 
ihrem Gelage teilnehmen. Es ist auch dies in manchen 
Gegenden noch heute Sitte, wiewohl es im allgemeinen 
jetzt den Gast beleidigen würde, wollte ihn der Haus- 
herr abspeisen, ohne seine Gattin zu Tische zuzuziehen. 
Die ältesten Bräuche sind aber auch jetzt noch nicht 
überall ausgestorben, und auch die Stellung der Frau 
im Hause ist noch nicht überall eine würdige. Auch 
jetzt gilt manchem Manne seine Frau nur als Sklavin, 
die keinen besonderen Lohn erhält, dafür sich aber 
geduldig jede Niederträchtigkeit gefallen lassen muß. 
Der Unterschied ist aber der, daß jetzt Ausnahme ist, _ 
was früher Brauch und Recht war. 

Als äußeres Zeichen ihrer Würde erhielt die Frau 
die Schlüssel. Es ist das aber auch wohl nur ein Ab- 
glanz römischen Rechtes und schon deshalb erst später 
eingeführt, weil Schlüssel im hohen Altertum ein un- 
bekanntes Möbel waren. Auch unser heutiges Recht 
kennt noch die „Schlüsselgewalt‘‘ der Ehefrau und ver- 
steht darunter ungefähr dasselbe, was die alte Zeit 
mit der Schlüsselwürde meinte, nur kann sich die Be- 
fugnis, auch das Gesinde anzunehmen und zu entlassen, 
erst in späterer Zeit, als Knechte und Mägde nicht mehr 
Eigentum des Hausherrn waren, ausgebildet haben. 
Ich verlege diese Befugnis überhaupt nur in die Städte; 
auf dem Lande wird sie wohl nur in sehr bescheidenem 
Maße und vor der Entwicklung und dem Aufblühen der 
Städte überhaupt nicht bestanden haben; immerhin 
würde sie dann schon im Mittelalter wohl allgemein 
Usus gewesen sein, denn die Städte, die von den 
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Römern schon ca. 70 n. Chr. angelegt worden waren, 
wie Moguntiacum-Meinz, Borbetomagus-Worms, No- 
riomagus-Speier, Argentoratum-Straßburg, Bona-Bonn, 
(clonia-Agippina-Köln, Aquä-Aachen, Augusta Trevi- 
rorum-Trier, Augusta Vindelicorum-ÄAugsburg, Regina- 
Regensburg usw., entwickelten sich schon früh zu 
großer Blüte, ebenso das alte Nürnberg usw. 

Nach Ewers war es altrussisches Recht, daß Schlüs- 
sel als Zeichen der Knechtschaft getragen wurden; wer 
den Schlüssel trug, war Knecht; der Schlüssel soll da- 
nach das Zeichen des Dienstes gewesen sein, und es 
wird nun daraus gefolgert, daß auch in Deutschland die 
Frau den Schlüssel nicht als Zeichen ihres Rechtes 
und ihrer Hausfrauenwürde, sondern als Symbol ihrer 
Dienstbarkeit erhalten habe. So sehr ich nun auch 
geneigt bin, die Unterwürfigkeit der Frau im alten 
Deutschland als erwiesen anzusehen und jedes Symp- 
tom, das dies bestätigt, als eine Unterstützung meiner 
Ansicht willkommen heißen sollte, so muß ich doch 
einer solchen Deutung der Schlüssel energisch ent- 
gegentreten. Ich finde allerdings zwischen deutschen 
und altrussischen Rechtsbräuchen viele Übereinstim- 
mungen, und halte es deshalb für gut und zweckmäßig, 
die Ewerssche Spur zu verfolgen. Aber gerade wenn 
ich dies recht sorgfältig tue, kann ich nur zu der Über- 
zeugung gelangen, daß ich die Folgerung aus dem 
Ewersschen Hinweis glatt zu verwerfen habe. Das 
Schlüsselrecht der deutschen Frau ist zweifellos römi- 
schem Rechte nachgebildet und bedeutet nicht nur 
nicht ein Zeichen der Unterwürfigkeit, sondern im 
Gegenteil das Symbol eines ganz erheblichen Vorrechtes 
und einer Gewalt, die ihr über das ganze Hauswesen 
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‚gegeben war. Das Schlüsselrecht entstammt übrigens 
auch einer Zeit, in der die tiefe Unterwerfung der Frau 
bereits überwunden war. 

Die Hochzeit selbst war in der Regel mit be- 
sonderen Festlichkeiten verbunden, daher der Name 
Hochzeit, der aber auch erst später eingeführt wurde, 
als die Trauung wirklich eine Hochgetit, also ein wirk- 
liches größeres Fest geworden war. Es läßt sich über 
den Zeitpunkt, an dem dies eintrat, nichts Bestimmtes 
sagen, weil sich der Brauch, das Hochzeitsfest zu 
feiern, erst allmählig mehr und mehr herausbildete. 
In Neutestamentlicher Zeit bestand bei den alten Juden 
dieser Brauch bereits, wie dies aus der Hochzeit zu 
Canaan hervorgeht. In gleicher Zeit wird er aber 
auch bei den alten Deutschen schon längst eingeführt 
gewesen sein. Ich schätze, daß im Altertum in deut- 
schen Landen die Trauung mit einem großen Gelage 
der Männer verbunden war, denn es wäre geradezu 
undenkbar, daß die alten Deutschen ihre Vorliebe für 
üppige Schwelgereien bei einer solchen Gelegenheit 
unterdrückt haben sollten. 

Nun darf man aber nicht davon ausgehen, daß in 
deutschen Landen eine ruhige, friedliche Entwicklung 
aller Bräuche erfolgt oder auch nur möglich gewesen 
sei. Wieweit der Bruderkrieg unter den einzelnen 
Stämmen und Gauen geherrscht hat, ehe die Kämpfe 
mit den Römern ihren Anfang nahmen, darüber fehlen 
alle Anhalte, man darf aber aus dem Gebahren der 
Deutschen noch zu Zeiten, in denen eine einige und 
feste Zusammengehörigkeit ein unbedingtes Erforder- 
nis gewesen wäre, wohl mit einigem Rechte schließen, 
daß Volksstämme mit ihren Nachbaren auch schon im 
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hohen Altertum in grimmige Fehden verwickelt waren, 
wie ja auch im kleinen die Familienfehden viel Blut- 
vergießen mit sich brachten. Durch die Römerkämpfie 
und fast mehr noch durch die selbst während der 
Römerkämpfe sich abspielenden blutigen Bruderkriege 
war an eine ruhige Entwicklung friedlicher Bräuche 
garnicht zu denken. Ich komme hier auf meine an den 
Berichten des Tacitus geübte Kritik zurück und finde 
sie durch die historische Entwicklung, die sich zur Zeit 
jener Geschichtsschreibung (ca. 90 n. Chr.) vollzog, 
durchaus unterstützt. So unendlich wertvoll Tacitus als 
historische Quelle des Lebens unserer Vorfahren ist, so 
viel er sich bemüht hat, unparteiisch und klar zu schil- 
dern, so ist doch nicht zu übersehen, daß Tacitus 
seinem sittlich verkommenen Volke den Spiegel vor- 
halten und die Quellen der gefährlichen deutschen 
Kraft schildern wollte. Er fand sie in der Einfachheit 
und sittlichen Reinheit, den Verfall Roms führte er 
auf die sittliche Verweichlichung und Verkommenheit 
zurück. Aber schon dieser Absicht mußte doch die 
Tendenz zu Grunde liegen, die Germanen weiß, die 
Römer schwarz zu sehen. Daß diese Tendenz berech- 
tigt war, gebe ich zu, ohne deshalb die Germanen für 
sittlich unfehlbar zu halten. Daß die Germanen über 
die Frechheit, mit der die Römer deutsche Frauen 
schändeten, soweit sie dazu Gelegenheit fanden, daß 
sie vor allen Dingen ihre Familien, Frauen und Töchter 
von den verhaßten Römern rein halten wollten, das 
kommt noch hinzu und mußte dem Römer Tacitus, 
der in Rom nach dieser Richtung hin maßlose Duld- 
samkeit gewohnt war, natürlich äußerst für die deutsche 
Sittenreinheit einnehmen. Wurde doch selbst Cäsar 
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in Rom als Mann aller Frauen „gerühmt‘. Nun darf 
man weiter nicht die einzelnen Verschiebungen der 
deutschen Volksstämme übersehen, die sich unablässig 
vollzogen und durch den Hunneneinfall ihren Höhe- 
purkt erreichten. Sieht man dann die deutsche Ge- 
schichte an, das fränkische Reich der Merowinger usw., 
so entdeckt man nur wenig, was wie ein Lobgesang 
auf deutsche Treue und Sittsamkeit klingt. Bruder- 
zwist, Mord, Verräterei, Habsucht, Buhlschaft usw. 
Konnte das alles ohne Einfluß bleiben ? 

In späterer Zeit waren es die Kreuzzüge mit ihrem 
Gefolge der furchtbarsten Unsittlichkeit. Dabei aller- 
dings wurde die deutsche Kultur verfeinert, das ist un- 
verkennbar, und in der mehr und mehr überhand- 
nehmenden Üppigkeit gestalteten sich auch, damit 
komme ich nach der hier sehr notwendigen geschicht- 
lichen Abschweifung auf mein Thema zurück, die Hoch- 
zeitsfeiern immer üppiger und prunkvoller, bis sie in 
reine Schwelgereien ausarteten. Ich weiß nicht, ob 
sich die im Kapitel „Dos und Morgengabe‘‘ zitierte 
Stelle des Sachsenspiegels, daß die Morgengabe ge- 
geben werden sollte, wenn das Paar sich am andern 
Morgen zu Tische begebe, vor dem Essen, schon von 
Anfang an ein frohes Hochzeitsmahl meinte, oder ob 
zunächst nur das junge Paar allein speiste. Letzteres 
erscheint allerdings nicht so einleuchtend, da das Paar 
als erste alleinige Mahlzeit das Minnehuhn im Bette 
verzehrte, so daß wohl hierbei schon die Morgengabe 
hätte erfolgen können. Die alten Rechtsbräuche wur- 
den ja meist ziemlich öffentlich vollzogen; die Morgen- 
gabe bildete aber einen Rechtsbrauch, und deshalb ist 
wohl anzunehmen, daß auch die Überreichung der 
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Morgengabe unter Zeugen erfolgen sollte. Das fest- 
liche Mahl war dazu eine sehr günstige Gelegenheit. 
Wir haben demnach den unseren heutigen Gefloge- 
heiten durchaus entsprechenden Brauch, das Hochzeits- 
mahl erst nach wirklich vollzogener Trauung zu halten. 
Die Trauung war eben das Beilager. Darin allerdings 
weichen unsere Sitten von den früheren ab. 

Sehr frühe schon muß der Luxus im allgemeinen 
und der bei Hochzeitsfeiern im ganz besonderen über- 
hand genommen haben; das beweisen die verschiedenen 
obrigkeitlichen Erlasse und Reskripte gegen dieses 
Laster. Es wurden besondere Kleiderordnungen er- 
lassen, und in alten Stadtrechten wurde der übertrie- 
bene Luxus bei Hochzeiten energisch verboten. Schon 
im ältesten Braunschweiger Stadtrecht von 1232 ist ein 
solches Verbot enthalten, das ziemlich weit ging und 
sogar die Art der Schüsseln behandelt; es heißt da 
u. a.: „sSilverne Vat scal me nich hebben.‘‘ Vat ist 
Schüssel; es war also der Gebrauch von silbernen 
Schüsseln untersagt. Es ist dies wohl die älteste Stadt- 
ordnung, die gegen den übertriebenen Hochzeitsunfug 
einschritt, wohl ermutigt durch die neue Gesetzgebung 
Friedrichs II., der den Städten eine selbständigere Stel- 
lung einräumte. (1231). 

Die Hochzeitsfeiern dauerten mehrere Tage, zu- 
weilen eine ganze Woche, und es ist unglaublich, was 
von den zahlreichen Gästen in diesen Festtagen ge- 
gessen und getrunken wurde. Die Sitte — besser wäre 
wohl Unsitte —, so ausgiebige Hochzeiten zu feiern, 
hat sich übrigens bis auf den heutigen Tag erhalten, 
man muß sie aber da suchen, wo sie sich überhaupt 
nur halten konnte, nämlich beim Bauernstand in den 
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Ländern, die am zähesten am Althergebrachten festge- 
halten haben und heute noch auf fast mittelalterlichen 
Überlieferungen fußen. Ich denke hier an Westfalen 
und Mecklenburg, diese beiden — wenn das Wort nicht 
seines modernen Mißbrauchs wegen in Mißkredit ge- 
kommen wäre, würde ich sagen, rückständigen — Län- 
der. Mecklenburg, das den Ochsenkopf in Wappen 
führt, hat am längsten die Leibeigenschaft genossen 
in schlimmster Form mit dem jus primae noctis, 
das — wenn auch nicht als jus — noch blieb, als die 
Leibeigenschaft schon abgeschafft war. Westfalen mit 
seinem reichen Bauernstand kann sich die großen Hoch- 
zeitsfeste nicht abgewöhnen, denen noch Immermann in 
‚seinem „Oberhof“ ein würdiges Denkmal gesetzt hat, 
und bei denen auch heute noch keine Not gelitten wird. 

Als dann der dreißigjährige Krieg die deutschen 
Lande verwüstete, mußten allerdings solenne Hoch- 
zeiten schon aus dem einfachen Grunde unterbleiben, 
weil es nirgends viel zu verzehren gab, denn Gäste 
hatte man da nur zu oft, die nichts übrig ließen und 
garnicht erst die Einladungen abwarteten, auch ohne 
daß Hochzeiten gefeiert wurden. Zudem herrschte eine 
tiefe Verwilderung, Frauen und Töchter liefen aus 
dem Hause und gaben sich der verwilderten Soldateska 
hin — gleichviel ob Freund, ob Feind —. Deutsche 
Sittsamkeit zeigte sich in sonderbarstem Lichte, und 
geheiratet wurde nicht viel. Das hatte man nicht mehr 
nötig. 

Aber nach diesem fürchterlichsten aller Kriege, von 
dem sich Deutschland kaum in 200 Jahren erholt hat, 
auch nicht erholen konnte, weil es immer wieder andere 
Dinge gab, die ebenfalls Erholungen notwendig mach- 


— 18 — 


ten, da riß die alte Sitte, bei Hochzeiten mehr auszu- 
geben, als man hatte, gar bald wieder ein. Die für- 
sorglichen Obrigkeiten waren krampfhaft bemüht, Zucht 
und Sitte wieder einzurenken und dem Luxus zu steuern. 
Steuern! Ja Steuern wollte sie ganz besonders, denn 
auch die Obrigkeit brauchte dringend eine innere Ver- 
goldung des Säckels, und deshalb waren die Polizei- 
behörden, wie die Magdeburgische, naiv genug, aus- 
drücklich zu betonen, wie empört sie über den Luxus 
bei Hochzeiten und Kindtaufen sei, maßen durch diesen 
den braven Untertanen nichts übrig bleibe, um ihre 
Abgaben entrichten zu können. Wer mehr ausgab, als 
einer hochwohlweisen und hochlöblichen Obrigkeit ge- 
nehm war, der wurde in eine tapfere Geldstrafe ge- 
nommen. Diese hatte er unter allen Umständen zu 
beschaffen; da gabs kein Zaudern und Zagen. 

In dieser Polizei-Ordnung — sie datiert aus dem 
Jahre 1688 — wird den Brautleuten oder allen denen, 
die Brautleute werden wollten, ein genaues Verzeich- 
nis alles dessen, was sie tun durften oder nicht tun 
durften, gegeben. Die Trauungen fanden stets um 
12 Uhr in der Kirche statt. Dabei mußte der Geist- 
liche sich aber nach Möglichkeit beeilen, denn schon 
um 1 Uhr mußte daheim den Gästen das Essen auf- 
getragen werden. Es mußte also die Trauung beendet 
und der Heimweg zu Fuße zurückgelegt sein. Fahren 
war als unziemlicher Luxus bei Strafe verboten. Ge- 
fängnis oder Geldstrafe bis zu 10 Tlr. war für dieses 
Verbrechen angedroht. Die Gäste hatten sich auf jeden 
Fall im Sommer um 10 Uhr, im Winter um 9 Uhr zu 
entfernen. Auf den Dörfern durfte auf einer Hochzeit 
nicht mehr getrunken werden als 4 Faß Bier und beim 
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Kothsaßen sogar nur 2 Faß Bier, danach sollte man 
sich schon bei der Einladung der Gäste richten. In 
der Städten waren Marzipan und „Konfekturen‘‘ bei 
30 Tir. Strafe verboten. Speisen waren der Bürger- 
schaft nicht mehr als, 6 erlaubt, Mandeltorten verboten; 
nur vornehme Leute durften sich 12 Speisen inkl. der 
Einschiebeessen gestatten. Leuten, die Hochzeits-Ge- 
schenke gegeben hatten, durften keine Speisen ins 
Haus geschickt werden, nur bei ganz alten Leuten oder 
solchen, die wegen eines Trauerfalls die Hochzeit nicht 
besuchen konnten, war eine Ausnahme gestattet. Selbst 
die Reste des Mahles durften nicht am andern Tage 
den Aufwärtern usw. gegeben werden. Die Trauung 
im Hause war verboten. | 

Ob die braven Untertanen über diese Bestim- 
mungen, die sie fast zu unmündigen Kindern stempelten, 
sehr erfreut waren, weiß ich nicht. Manchen sind sie 
vielleicht ganz angenehm gewesen, weil sie verhüteten, 
daß Jemand aus Rücksicht auf andere Leute etwa mehr 
ausgeben mußte, als er von Rechtswegen konnte. Lei- 
der ist nicht angegeben, wie die Polizei kontrolliert 
hat, ob das Gebot auch in allen Einzelheiten befolgt 
wurde. Fast sieht es so aus, als habe eine amtliche 
Kontrolle stattgefunden, durch die ermittelt wurde, ob 
nicht doch etwa in einer Bürgerfamilie 7 Gänge serviert 
wurden statt der erlaubten 6. Schade, daß nicht auch 
das Gewicht der zu verabfolgenden Speisen und Ge- 
tränke pro Mann vorgeschrieben war, sonst hätte die 
Obrigkeit doch bloß die Gäste einzeln vor und nach 
der Tafel zu wiegen brauchen. 

Ähnliche Bestimmungen hat es eine große Menge 
gegeben; es mag aber dies eine Beispiel genügen. 


Die kirchliche Trauung. 


Daß das Altertum eine eigentliche Trauung nicht 
kannte, daß vielmehr die Ehe durch das Beilager oder, 
wie wir Deutsche lieber sagen, durch die copulatio 
carnalis vollzogen wurde, ist im vorigen Kapitel 
dargetan. Wie aber gestaltete sich die Sache nach 
der Einführung des Christentums? Zunächst wurde 
an dem alten Brauche garnichts geändert, und bis es 
die Kirche soweit brachte, daß sie allein die Ehe oder 
richtiger die Trauung vollziehen konnte, hatte sie einen 
weiten Weg zurückzulegen und auch einen dornen- 
vollen. Es verstand sich ganz von selbst, daß ein durch 
altes Herkommen geheiligter Brauch nicht von heute 
zu morgen als eine grobe Unsittlichkeit betrachtet wer- 
den konnte, denn der Deutsche hält zäh am Alther- 
gebrachten fest, und das ist viel eher ein Vorzug als 
ein Fehler. Hätten nicht Kinder ihre Eltern beschimpft, 
wenn sie behauptet hätten, daß deren Ehe ein unsitt- 
liches Konkubinatsverhältnis gewesen sei, weil es der 
kirchlichen Trauung ermangelte, ohne die jede fleisch- 
liche- Vermischung des Charakters der Ehe entbehre? 

Nein, so schnell ließ sich wirklich keine Änderung 
einführen. Es lag dazu auch eigentlich gar kein Grund 
vor, denn die Form, in der eine Ehe zustande kommt, 
ist nicht die Hauptsache; es kommt vielmehr nur darauf 
an, daß sie rechtsgültig geschlossen wird. Die Form kann. 
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dann nicht unsittlich sein, weil eben die Ehe selbst nicht 
unsittlich sein kann, selbst dann nicht, wenn sie einer 
andern Moralanschauung nicht entspricht. Die ab- 
weichende Moralanschauung beweist dadurch, daß sie 
selbst eine andere ist, noch nicht, daß sie auch die 
richtigere sein müsse. 

Als aber auch die kirchliche Trauung eingeführt 
war, blieb zunächst noch das Beilager dasjenige, was 
den Vollzug der Trauung darstellte, so daß man eigent- 
lich noch nicht von einer kirchlichen Trauung, sondern 
nur von der kirchlichen Einsegnung der bereits be- 
stehenden Ehe reden durfte. Das war also, rein recht- 
lich betrachtet, dasselbe Verhältnis, das auch jetzt wie- 
der seit der Einführung der Ziviltrauung bei uns 
herrscht. Auch nach unserem heutigen Rechte muß 
die Trauung, und zwar die allein rechtsgiltige, statt- 
gefunden haben, ehe die Kirche überhaupt eingreifen 
darf. Auch das ist nur die kirchliche Einsegnung einer 
- bereits bestehenden Ehe, keine Trauung im eigentlichen 
Sinne. Es ist dabei bekanntlich völlig in das Belieben 
des Paares gestellt, ob es überhaupt die kirchliche 
„Irauung‘‘ wünscht oder nicht. Man kann darüber 
ja verschiedener Ansicht sein, ob diese Einrichtung 
besser sei als die bloße Trauung; jedenfalls ist sie 
notwendig geworden, und daß sie dies wurde, das ist 
kein Ruhmestitel in der Geschichte der christlichen 
Kirche. 

Anfangs ist also nichts weiter erfolgt als die 
priesterliche Einsegnung der auf alte Weise vollzogenen 
Ehe. Erst in späterer Zeit ist diese Einrichtung in 
umgekehrter Reihenfolge, nämlich erst die kirchliche 
Trauung und dann in zweiter Linie das Beilager, ge- 
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handhabt worden. Auch dabei ist aber rechtlich die 
kirchliche Trauung noch das Unwesentliche gewesen. 
Die Kirche hat dann aber keine große Mühe gehabt, 
der Sache eine Wendung zu geben, so daß es schließ- 
lich allein auf die kirchliche Trauung ankam. Durch 
den Kirchgang wurde auch eine an sich nicht gültige 
Ehe doch zu eineı gültigen. 

Fine Vorschrift des alten Rechtes scheint mir be- 
sonders geeignet, darzutun, daß die kirchliche Ein- 
segnung, noch als sie schon die Regel bildete, recht- 
lich doch ohne Erheblichkeit war. Einer Witwe näm- 
lich, die sich wieder verheiratete, war es direkt verboten, 
die kirchliche Einsegnung vornehmen zu lassen. Die 
Ehe war aber gleichwohl unanfechtbar, wenn sie nicht 
an sich für ungültig angesehen werden mußte. Es 
war ja freilich nicht gern gesehen, daß eine Witwe sich 
wiederverheiratete, bis auf einige Fälle, in denen solche 
Witwenheiraten wohl häufig waren, z. B. wenn jemand 
einen Mann im Turnier erschlagen hatte, heiratete er 
nicht selten dessen Witwe, falls er nicht etwa selbst 
verheiratet war. Den Witwen, die sich wiederverhei- 
rateten, ging dadurch meist ihr Erbrecht verloren. 
Interessant ist ein altenglischer Brauch, durch den sie 
es dennoch zurückerhalten konnten. Sie mußten auf 
einem schwarzen Widder rücklings vor das Gericht 
reiten und einen demütigenden Spruch hersagen. Wie 
es scheint, hat bei der Schaffung dieses Brauches der 
Schalk Gevatter gestanden, denn offenbar gab man ein 
Recht, um es in Wirklichkeit nicht zu geben. Die Er- 
füllung der Bedingung war so schändend und zugleich 
so schwer ausführbar, daß sie wohl kaum jemals vor- 
gekommen sein dürfte. Der schwarze Widder hätte 


— 123 — 


sich die Reiterin schwerlich gefallen lassen, und noch 
schwerer würde es dieser wohl gelungen sein, das 
eigenartige Reittier wirklich vor das Gericht zu diri- 
gieren, zumal sie rücklings sitzen sollte. | 

Als es der Kirche endlich gelungen war, allein das 
Recht der Eheschließungen zu erlangen, als nur die 
kirchliche Trauung eine rechtsgültige Ehe schaffen 
konnte, blieb die Kirche, die hier am leichtesten auf 
die Einzelnen eine ungeheure Macht ausüben konnte, 
nicht auf halbem Wege stehen. Sie wußte auch die 
Gerichtsbarkeit in Ehesachen zu erlangen und konnte 
dann in der Tat machen, was sie Lust hatte. In der 
Schmalkaldischen Akte wird bittere Klage darüber ge- 
führt, daß die geistliche Jurisdiktion in Ehesachen die . 
größten Ungerechtigkeiten beginge, und daß ihr diese 
Rechtsprechung überhaupt nicht zukomme, die sie nur 
durch unerhörte Anmaßungen erlangt habe. Zu der 
Rechtsprechung in Ehesachen gehörte auch die über das 
ganze Liebesleben, also auch Liebeshändel Unverhei- 
rateter. Die Kirche stellte an die Sittsamkeit hohe An- 
forderungen und hätte damit auch an und für sich ganz 
verdienstlich gehandelt, wenn nur ihre Diener selbst 
nicht so viel gegen diese Gebote gesündigt hätten. 

War früher das Beilager das rechtsverbindliche 
Siegel der Eheschließung gewesen, so verlangte später 
die Kirche, daß die Paare vollste Keuschheit wahren 
sollten, bis die kirchliche Trauung ihnen volle Freiheit 
des Verkehrs gestattete. Bräute, die gegen dieses Ver- 
langen verstoßen hatten, durften sich nicht im „fliegen- 
den Haare‘‘ trauen lassen. Es war nach Grupen und 
Heineccius eine Formel der Gildenbriefe, daß die Mut- 
ter des Lehrlings in fliegendem Haar getraut worden 
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sei, das sollte heißen, daß der Lehrling von tadellosem 
und einwandsfreiem Herkommen sei. Als es später 
Sitte wurde, den Bräuten bei der Trauung den 
Myrthenkranz aufs Haar zu setzen, wurde denen der 
Kranz verweigert, die vor der Hochzeit ihre Sittsam- 
keit verletzt hatten. Waren sie von ganz schlechtem 
Rufe, dann setzte man ihnen auch wohl bei der Trau- 
ung einen Strohkranz auf, der sonst nur das Wahr- 
zeichen oder Schändungszeichen Prostituierter war. 
Demgegenüber ist es auffallend, daß Fürstlichkeiten 
sich bis in späte Zeit hinein erst nach erfolgtem Bei- 
lager kirchlich trauen ließen, allerdings war dann dem 
Beilager eine Ziviltrauung vorausgegangen. 

Die Kirche hatte durch die Ehevorschriften, durch 
ihre Jurisdiktion und auch durch die Beichte eine un- 
geheure Gewalt ın die Hände bekommen, nicht nur 
über die Gläubigen, sondern auch über Ketzer und 
Nichtgläubige, und man kann sie vor dem schweren 
Vorwurf, daß sie diese Gewalt in unerhörter Weise 
mißbraucht hat, nicht schützen, mißbraucht aus Motiven 
der Herrschsucht. Die Päpste wollten nicht allein Ober- 
haupt der Christenheit sein, sondern auch weltliche 
Herrscher, die sie ja auch tatsächlich geworden sind. 
Wenn nun jede Religion doch nur Glaubenssache ist, 
und der Einzelne nicht gezwungen werden kann, et- 
'was zu glauben, was er eben nicht glauben kann, so 
hat die Kirche diesen Fundamentalsatz direkt auf den 
Kopf gestellt, den Glauben nicht mehr, wie dies Christus 
tat, durch seine Lehre und sein leuchtendes Beispiel 
zu verbreiten gesucht, sondern mit Feuer und Schwert 
Jeden vernichtet, der sich erlaubte, auch nur in einigen 
‚Buchstaben anders zu glauben als ihm erlaubt war, 
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und am schwersten war die Verfolgung dann, wenn die 
Abweichungen vom Kirchendogma durch die Heilige 
Schrift klar und unwiderleglich begründet wurde. 

| Alle die Greuel, die zum Himmel schrien, kann 
ich hier übergehen, weil sie nicht zu meinem Thema 
gehören; aber die Herrschsucht, die seitens der Kirche 
bis in die neueste Geschichte auf dem Gebiete des 
Liebeslebens geübt wurde, die möchte ich doch wenig- 
stens erwähnen. Die Liebe zwischen Christen und Ju- 
den z. B. war ein Verbrechen, das, wenn die Liebe 
bis zum Geschlechtsverkehr gediehen war, unter dem 
Einfluß der Kirche als ‚„Sodomiterei‘‘ aufgefaßt und 
mit furchtbaren Todesstrafen geahndet wurde. Trotz- 
dem hat die Kirche in einigen Fällen, in denen ihr dies 
von Vorteil erschien, die Ehe zwischen Christen und 
Juden zugelassen. Wenn ein Mädchen einen „Ketzer“ 
liebte und dies ‚Verbrechen‘ auf peinliche Befragung 
in der Beichte zugab, so wurden Kirchenbußen ver- 
hängt. Unerhört war der Mißbrauch der Macht auch 
da, wo es galt, eine Trauung zwischen Katholiken und 
Protestanten vorzunehmen, sofern diese Möglichkeit 
eben durch Landesgesetze zugelassen war. Die Kirche 
hat dann nur die Trauung vollzogen, wenn, entgegen 
den gesetzlichen Bestimmungen, die Verpflichtung über- 
nommen wurde, alle Kinder katholisch erziehen zu 
lassen usw. 

Es blieb schließlich nichts weiter übrig, als durch 
die Gesetzgebung durch diese abscheulichen Miß- 
bräuche einen dicken Strich zu ziehen und die kirch- 
liche Trauung als Rechtsakt ganz auszuschalten, und 
nur noch der Ziviltrauung rechtsverbindliche Bedeutung 
zu geben. Seitdem dies geschehen ist, kann eine Ehe, 
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der nicht gesetzliche Hindernisse entgegenstehen, über- 
haupt nicht mehr verhindert werden. Es kommt dabei 
vor allen Dingen garnicht darauf an, ob die Gatten ver- 
schiedenen Glauben haben, ob sie auf eine verschiedene 
Konfession getauft sind, oder ob sie, was ja wohl bei- 
nahe die Regel bildet, zwar Christen heißen, aber gar- 
nichts glauben. Ich habe schon gesagt, daß man sehr 
wohl diesen Rechtszustand als bedauerlich im Interesse 
des Gemütslebens beklagen kann; aber selbst wenn es 
in das Belieben des Einzelnen gestellt wäre, ob er die 
Ziviltrauung oder die kirchliche Trauung als die ihm 
zusagende Form der Eheschließung betrachten wollte, 
würde nicht viel gewonnen sein, weil dann doch der 
Gewissenszwang arbeiten würde, wie dies ja durch die 
Beichte usw. auch trotz Ziviltrauung noch versucht 
wird. Auch jetzt noch kommt es vor, daß einer Katho- 
likin, die einen „Ketzer‘‘ liebt, in der Beichte das Sünd- 
hafte dieses Vorhabens in den glühendsten Farben ge- 
schildert und durch Ausschließung von der Kommunion 
usw. nachgeholfen wird. Es war die höchste Zeit, daß 
die Gesetzgebung eingriff. | 


Ehegebote. 


Daß es Ehegebote, d. h. Eheschließungen auf Be- 
fehl geben könne, das wird nicht Jeder für möglich hal- 
ten, wenn er nicht darunter verstehen will, daß Jemand 
sich auf Befehl seiner Eltern verheiraten muß. Ich 
will aber nicht als Gebote in diesem Sinne die Ka- 
pitelüberschrift ausgelegt haben. Schon dem Alten Tes- 
tament sind wirkliche Ehegebote nicht fremd gewesen. 
Es gab da ein nach unseren Begriffen ganz sonderbares 
Ehegebot. Wenn in Israel ein Ehemann gestorben 
war, ohne Kinder zu hinterlassen, dann mußte der 
Bruder des Verstorbenen seine Schwägerin heiraten, 
um ihr einen Namen zu erwecken in Israel, d. h. um 
für Nachkommen zu sorgen. Diese Vorschrift ist von 
den Sadduzäern benutzt worden, um Christum in die 
Enge zu treiben; sie wollten wissen, wie sich die Sache 
bei der Auferstehung, an die die Sadduzäer nicht glaub- 
ten, verhalte, falls eine Frau sieben Brüder nach ein- 
ander geheiratet habe, wessen Frau sie dann nach der 
Auferstehung sein solle. (5 Mose 25, 5; Matth. 22, 
24; Marc. 12, 19 und Luc. 20, 28.) Es handelt sich 
dabei um ein Ehegebot, das nach dem Mosaischen 
Gesetz vorgeschrieben war und dessen Nichterfüllung 
dem Ungehorsamei eine schändende Strafe einbrachte. 
Nebenbei sei an die Geschichte des Onan erinnert; 
die ja genügend bekannt ist und an dieser Stelle des- 
halb nicht weiter besprochen zu werden braucht. 
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In Deutschland hat niemals die Religion die Ver- 
pflichtung auferlegt, die verwitwete kinderlose Schwä- 
gerin zu heiraten; bei uns galt es allerdings auch nicht 
als die schwerste Unehre eines Weibes, keine Kinder 
zur Welt gebracht zu haben. In diesem Punkte finden 
sich aber ebenfalls Annäherungen, die später zu be- 
handeln sein werden, denn Kinderlosigkeit war Schei- 
dungsgrund. 

Nach altem deutschen Rechte konnten aber Kö- 
nige und Fürsten die Ehe befehlen und haben sie oft 
genug befohlen. Sei es, daß ein Fürst einen beson- 
deren Günstling hatte, den er durch eine bestimmte 
Heirat glücklich machen wollte, sei es auch, daß der 
Fürst aus irgend einem Grunde einem weiblichen 
Wesen zu einem Gatten verhelfen wollte. Man wird 
sich vergeblich nach einer Begründung eines solchen 
fürstlichen Rechtes umsehen und deshalb annehmen 
müssen, daß es sich gar nicht um ein Recht, sondern um 
einen Mißbrauch der königlichen resp. fürstlichen Ge- 
walt gehandelt hat, aus dem dann eine Art Gewohn- 
heitsrecht entstanden ist. Das ist aber um so bedenk- 
licher, als durch diesen Mißbrauch die wirklichen und 
wichtigen Rechte anderer aufgehoben wurden, nämlich 
das Mundium des Vaters. Man muß sich wundern, 
daß die freien Deutschen sich derartige Eingriffe in 
ihre heiligsten Rechte gefallen ließen. Aber auch hier 
zeigt es sich, daß die Charaktergröße unserer Vor- 
fahren erheblich überschätzt wird. Man muß nur die 
Geschichte des Markomannenkönigs Marbod oder des 
Frankenkönigs Chlodwig und seiner Nachfolger prü- 
fen, dann entdeckt man ohne Brille, daß aus den stolzen 
deutschen freien Männern zum größten Teile Krea- 
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turen geworden waren, die in kindischem Gehorsam 
sich jede Vernichtung ihrer besten und natürlichsten 
Rechte gefallen ließen, sonst hätten die Fürsten nicht 
ein Recht nach dem andern dem Volke entziehen und 
für sich allein in Anspruch nehmen können. Welcher 
Unterschied zwischen den ältesten würdigen Königen, 
die mit Barte und Schlegel geköpft zu werden, als 
wesentliches Vorrecht betrachteten, die das Volk 
opferte, wenn der Aberglaube darin einen Vorteil für 
das Land erblickte, und den späteren ‘Königen, die 
‚tyranisch die besten Rechte ihrer „Untertanen‘‘ mit 
Füßen traten, die Mord und Verrat begingen, wenn 
‚sie dadurch ihre Macht befestigen konnten! | 

Wenn der König den Befehl erteilte, dann war das 
väterliche Mundium aufgehoben, und der Vater konnte 
keine Einwendungen machen, sondern sagte Ja und 
Amen, wenn seine Tochter einen begünstigten Wüst- 
ling heiraten mußte. Für das Hofgesinde war in dieser 
Beziehung ein goldenes Zeitalter angebrochen. So- 
bald ein Günstling irgend ein Mädchen heiraten wollte, 
das ihn nicht mochte, vielleicht auch schon mit einem 
Anderen verlobt war, da wendete er sich an den König, 
und wenn dieser gegen die Wahl nichts einzuwenden 
hatte, so wurde eben der Wahl entsprochen, d. h. die 
Ehe wurde befohlen, und das Mädchen mußte den Höf- 
ling heiraten, gleichviel ob es wollte, gleichviel ob die 
Eltern einverstanden waren oder etwa schon ander- 
weitig verfügt hatten, was ja nicht selten aus sehr 
wesentlichem Familieninteresse geschah. 

Ebenso lag die Sache, wenn einer Hofdame irgend 
ein junger Mann gefiel, den sie gern für sich haben 
wollte. Ein Widerspruch konnte schon garnicht mehr 

9 


— 190 — 


erhoben werden, denn der Fürst hatte es ja befohlen, 
und Fürstenwort ging noch über Gotteswort. Ich 
brauche diese Wendung mit gutem Grunde, denn die 
Oeistlichkeit, die doch berufen gewesen wäre, wenig- 
stens da, wo die Könige gegen die Gebote der Religion 
verstießen, Einspruch zu erheben, dachten garnicht 
daran, ihre Stimme zu erheben, so bald nur der Herr- 
scher so klug war, der Kirche sonst freie Hand zu 
lassen, und ihre Macht zu stärken. In diesem Falle 
fanden sie alles, was der König tat, gut und verdienst- 
lich, wenn es seibst ein Brudermord gewesen wäre. 
Warum sollten sie da wider den Stachel löken, wenn 
der König Ehen stiftete? Das war doch ein gutes Werk. 

Freilich haben die Fürsten in späterer Zeit durch 
solche Heirats-,Fürsprachen‘‘ — in Wirklichkeit warens 
Befehle — geglaubt, das Beste für das Paar zu tun, 
wenigstens ist das Motiv oft gut gewesen; aber auch 
das ändert nichts an der Tatsache, daß jede Ein- 
mischung durch fürstlichen Befehl ein Unrecht war, . 
für das sich kein Rechtstitel finden läßt. Anders lag 
die Sache, wenn ein Machtspruch gefällt wurde, weil 
Eltern etwa aus Eigensinn oder auch aus Spekulation 
sich der Heirat ihrer Kinder widersetzten und sie zu 
einer andern Partie zwingen wollten. Ein solcher 
Machtspruch ist gesetzlich auch jetzt noch zulässig, 
wenn die elterliche Einwilligung einem volljährigen 
Kinde verweigert wird. In solchem Falle ersetzt sie 
das Vormundschaftsgericht (vergl. $ 1308 B. G.-B.). Das 
spricht aber nicht für die Ehegebote, sondern gegen 
sie, zumal ja das Ehegebot eine andere beschlossene 
Heirat aufheben und unmöglich machen kann und oft 
genug gemacht hat. 
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Nun waren aber die Motive des Ehegebots sehr 
oft recht fragwürdiger Natur, sogar zuweilen eine 
direkte Unsittlichkeit. Wenn ein Fürst eine Geliebte 
hatte, die Folgen aus dem Verkehr befürchtete, dann 
wurde einem Höfling die Ehe mit der „Gefallenen“ 
geboten, damit das Kind rechtzeitig einen legitimen 
Vater hatte. Nach den strengen, nachmittelalterlichen 
Gesetzen, nach denen der Ehebruch auch schon vor 
der Ehe begangen werden konnte, war diese Hand- 
lungsweise ein Verbrechen, für das die Todesstrafe 
angedroht war, wenigstens dann, wenn der Täter selbst 
verheiratet war. (Vide: Carpzow. Adulterium duplica- 
tum.) Es hat ja nun allerdings in dieser Beziehung für 
die Fürsten von jeher ein Ausnahmerecht gegolten, 
d.h. sie standen über dem Rechte, erregten aber gerade 
dadurch, daß sie selbst taten, was sie bei andern mit 
den schwersten Strafen ahnden ließen, großen Unwillen. 

Auch in diesem Verhältnis zeigte sich aber so recht 
die Qualität menschlicher Charaktere, der deutsche 
Manresstolz vor Königsthronen. Es ist schwer, sich in 
den Grund von Selbstverleugnung hineinzufinden, der 
erforderlich ist, um sich zu einer Rolle herzugeben, 
die der Volksmund sich im Schmucke eines stattlichen 
Geweihs ausmalt. Wie kann ein Mann in einer Stel- 
lung, die es ihm zur Pflicht macht, seine Ehre flecken- 
los zu halten, sich bis zur Moral eines Zuhälters, ja 
noch tief unter diese herabwürdigen? Wie konnte 
ein Mann, dessen Adel ihm besondere Vorrechte ein- 
räumte, seinen Namen einer Person geben, die das- 
selbe getan hatte, wofür man andere auspeitschte und 
mit der Zierde des Strohkranzes versehen in den Kerker 
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Die geistige Verirrung ging aber noch weiter. Der 
Mann, dem die Ehe mit der Fürstenmaitresse befohlen 
wurde, fühlte nicht einmal die furchtbare Erniedrigung, 
die in einem solchen Anerbieten liegt, nein, er hielt 
dieses noch für eine ganz besondere Ehre und Aus- 
zeichnung. Freilich, die Ehe war ein Sakrament, auch 
solch eine Ehe. Dagegen war allerdings das Recht 
der ersten Nacht noch von dem Glorienstrahle sitt- 
licher Reinheit umleuchtet. Und die Schaar der Höf- 
linge, von denen doch die meisten danach lechzten, 
durch die fürstliche Gnadensonne so intensiv bestrahlt 
zu werden, daß ihnen sogar die abgelegte Geliebte 
des Fürsten als Gattin überlassen, daß es ihnen un- 
verwehrt blieb, einem Königskind ihren hochgebarnen 
Namen eben zu dürfen, die konnten sich nicht genug 
darin tun, die Nasen über die Sittlichkeit der misera. 
plebs zu rümpfen. Und die Fürsten waren unab- 
lässig tätig, die Gesetze zu verschärfen und denen, 
die gegen die Sittenreinheit verstießen, die furchtbar- 
sten Strafen auf den Leib zu hetzen. Es kann keine 
stärkere Satire auf Menschenwitz geschrieben werden 
als dieses Drama geistiger Entgleisung oder elendester 
Heuchelei. Ist das etwa auch noch die deutsche Treue 
und die über den Himmel gepriesene deutsche Sitten- 
reinheit? Wie ein Gifthauch wirkt sie. 

Ja, wird mancher Leser sagen, das ist vielleicht 
früher einmal so gewesen, als Deutschland eine Periode 
des besonderen Tiefstandes durchzumachen hatte, so 
vielleicht im Mittelalter, oder gleich nach den Kreuz- 
zügen, wo es allerdings moralisch drunter und drüber 
ging. Aber leider stimmt das nicht, denn drunter und 
drüber ist es im lieben Deutschland leider sehr oft ge- 
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gangen; ich möchte fast fragen, wann nicht? Die Zeit, 
in der fürstliche Ehegebote besonders florierten, liegt 
allerdings weit zurück. Dabei handelte es sich aber 
fast nur um Ehegebote, die zwar ein Eingriff in elter- 
liche oder, nach damaliger Sitte, väterliche Rechte, im 
übrigen aber nicht unsittlich waren. Es wird als etwas 
besonderes erzählt, daß „noch“ im Jahre 1509 eine 
Ehe geschlossen worden sei, die der Landesherr anbe- 
fohlen habe, aber selbst Friedrich Wilhelm I. hat noch 
seinen „langen Kerls‘ nicht selten stramme Weiber 
ausgesucht, mit denen er sie einfach kopulieren ließ, 
wohl in der Hoffnung, dadurch Nachwuchs für seine 
Riesen zu erlangen. Früher heirateten auch Jie ein- 
fachen Soldaten. Zwangsehen sind also noch lange 
geschlossen worden. Die Blütezeit der fürstlichen Ehe- 
gebote liegt allerdings weiter zurück, das beweisen die 
besonderen Freibriefe, die verschiedenen Städten ge- 
geben wurden, z. B. Frankfurt 1232, Wetzlar 1257, In- 
golstadt 1312, Wien 1364; aber solche Freibriefe gibt 
es auch noch aus den Jahren 1439 und 1490, z. B. Cassel, 
Grebenstein, Immenhausen, Wolfenhagen usw. Daß 
besondere Freibriefe für diesen Zweck erteilt wurden, 
zeigt aber auch, welchen Umfang die Ehegebote er- 
langt haben müssen. Hatten sich die Städte ihre Frei- 
briefe durch besonderes, mannhaftes Auftreten er- 
worben ? 

Das waren aber alles nicht solche Ehegebote, wie 
ich sie oben geschildert habe. Sie mögen ja auch vor- 
gekommen sein, denn in der Kunst des Speichelleckens 
haben ja auch schon frühere Zeiten eine hohe Stufe 
erreicht. Am tollsten war es vielleicht zur Zeit Fried- 
rich Wilhelms I. Dieser König bildete freilich in dieser 
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Beziehung eine sehr rühmliche Ausnahme, er war ein 
derber Soldatenkönig, aber unter den damaligen Für- 
sten so ziemlich der einzige Charakter. Im übrigen 
seufzte Deutschland unter 1800 Souveränen, von denen 
einer den andern an Leichtfertigkeit nach französischem 
Vorbild zu überbieten suchte. Jeder war unumschränk- 
ter Herrscher, und wer es wagte, die Augen offen zu 
halten und den Mund nicht zu schließen, der war ein 
Hochverräter. Es war ein Verein unumschränkter 
Herrscher unter einem machtlosen Kaiser, der über 
ein bis zur völligen Willenlosigkeit geknechtetes Volk 
herrschte. Das war der geeignete Boden auf dem 
üppig gedeihen konnte die Sumpfpflanze höfischer 
Sittenlosigkeit. Eine Glanzperiode in der Politik aber 
auch im Liebesleben Deutschlands! 


Kinderheiraten. 


Wir lesen heutigen Tages nicht selten Berichte über 
Ehen zwischen so jugendlichen Personen, daß es eigent- 
lich schon nicht mehr gestattet ist, von einem Ehemann, 
sondern höchstens von einem Eheknaben zu reden. 
Solche Nachrichten kommen allerdings aus dem soge- 
nannten freien Amerika, daß in Bezug auf Ehe- 
schließung und Ehescheidung in der Tat außerordent- 
lich „frei‘‘ ist, wenn auch nicht alles wahr sein wird, 
was aus der weiten Ferne gemeldet wird. „Enten‘‘ flie- 
gen auch über das „große‘‘ Wasser. 

Unser früheres Deutschland hat solche Kinder- 
ehen aber auch gekannt. An und für sich freilich 
waren sie nicht beliebt oder zum Teil sogar direkt 
untersagt wie bei den Longobarden. Dem geraden 
Sinn der alten Deutschen konnte eine Kinderheirat un- 
möglich zusagen. Heute hilft man sich mit Schlag- 
worten wie Perversität trefflich aus der Affäre, wenn 
man eine Verirrung nicht zu erklären weiß oder sie zu 
entschuldigen sucht. Nun für Perversitäten hatte das 
alte Deutschland keinen Raum, die traten erst später 
ein, als die Menschen durch raffinierteste Wollust ent- 
nervt waren und dem Natürlichen keinen Geschmack 
mehr abzugewinnen wußten. 

Das Altertum rechnete allerdings nicht so, wie 
wir das heute tun, einfach die zurückgelegten Lebens- 
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jahre, sondern urteilte ohne allzupeinliche Rücksicht 
auf die Jahre nach der individuellen Entwicklung und 
tat damit meines Erachtens etwas sehr Vernünftiges. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß sich die ein- 
zelnen Menschen sehr verschieden schnell entwickeln, 
so daß sehr wohl ein junger Mensch von 16 Jahren 
noch das reine Kind, ein anderer dagegen schon ein 
gereifter Jüngling sein kann. Es war deshalb durch- 
aus vernünftig, wenn das Altertum nicht schematisch 
nach den Jahren rechnete, sondern eine ganz bestimmte 
Leistungsfähigkeit forderte, von deren Erfüllung der 
Eintritt bestimmter Rechte und Pflichten abhing. Ein 
Gedanke, den das Strafrecht sehr vernünftiger Weise 
bis ins 18. Jahrhundert und darüber hinaus, behalten 
hat, und den wir, leider in viel zu beschränktem Maße 
jetzt noch in unserem Strafrecht verwenden. 

Was den Jüngling zum Manne machte, das war 
natürlich die Fähigkeit, die Waffen zu gebrauchen, und 
zwar so zu gebrauchen, daß er den Kampf auch mit 
dem kampfgewohnten Manne nicht zu fürchten brauchte. 
Zu leichte Anforderungen hat man gewiß nicht gestellt, 
denn bloßes Umgehen mit den Waffen, das lernte der 
Knabe schon im zartesten Alter. Es konnte also nur 
eine wirkliche Mannestat die Schwertleite nach sich 
ziehen, d. h. die Erklärung zum waffenfähigen Streiter, 
die dann die volle Mündigkeit bedeutete, es dem Jüng- 
ling so erlaubte, aus dem Mundium des Vaters zu 
treten und einen eigenen Hausstand zu gründen. Man 
sagte dann, daß der Jüngling „zu seinen Jahren ge- 
kommen‘ sei. Wer die Waffen trug, gehörte auch zu 
den Volksversammlungen und Gerichtstagen; der 
Sachsenspiegel schreibt dies, ebenfalls ohne Angabe 
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des Alters, direkt vor. (2, 71) „Deme gerüchte solen 
to rechte volgen alle die to. jren jaren komen sin, also 
verne dat sie sverd vüren mogen.‘‘ Hier ist es also 
immer noch gesagt, daß die Fähigkeit, das Schwert zu 
führen, entscheidend sein sollte. Es ist danach schon 
möglich, daß in sehr jungen Jahren ein Mann heiraten 
konnte; er wird aber kein Kind, sondern eine eben- 
falls reife Jungfrau geheiratet haben. 

Wo nach andern Rechten die Altersstufen der Mün- 
digkeit angegeben waren, das Alter also entscheidend 
war, da staunt man, in welcher Jugend die Volljährig- 
keit eintreten konnte. Nach angelsächsischem Rechte 
nämlich schon mit 10 Jahren. Ich glaube, annehmen 
zu dürfen, daß es sich hierbei aber nur um Mädchen 
gehandelt hat, und daß die Mündigkeit des Mannes 
ebenfalls von seiner Waffenfähigkeit abhing. Damit 
wäre dann allerdings erwiesen, daß doch Mädchen in 
einem Alter. geheiratet werden konnten, in. dem sie 
jetzt noch für Kinder gelten. Es ist auch richtig, daß 
in der Tat in außerordentlich jugendlichem Alter bei 
manchen Völkern des Altertums die Ehe erlaubt war. 
Das fällt bei den Völkern des Südens, wo die Ent- 
wicklung schneller vorschreitet, weniger auf; es ist aber 
auch im Norden ähnliches wohl vorgekommen. Eine 
so tiefe Altersstufe für die Volljährigkeit — also 10 
Jahre — scheint es nur bei den Angelsachsen ge- 
geben zu haben, wenigstens lassen geschriebene Rechte, 
die ja allerdings alle erst etwa aus dem 4—6 Jahrhundert 
n. Chr. stammen, eine so frühzeitige Mündigkeit ander- 
wärts nicht nachweisen. Was sich in anderen Rechten 
auf das Knabenalter von 10 a bezieht, betrifft nicht 
die Barıcnen 
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Verschiedene Rechte scheinen einen großen Unter- 
schied zwischen der Formel „zu seinen Jahren kom- 
men‘ und „zu seinen Tagen kommen‘‘ gemacht zu 
haben. Es ist danach das erstere nur der Zeitpunkt, 
an dem die Verantwortlichkeit eintritt, das letztere erst 
die Großjährigkeit. Die letztere ist dann zuweilen erst 
bei 21 Jahren eingetreten, während die erstere schon 
mit 12 Jahren, mit 12 Jahren 6 Wochen oder 13 Jahren 
eintrat. Sehr oft sind auch 15 Jahre die Altersgrenze, 
an der der Jüngling zum Manne wird. Ob auch da, 
wo die Altersgrenze entscheidend war, noch bestimmte 
Waffenleistungen erfordert wurden, ehe der Jüngling 
ein eigenes Heim gründen durfte? Ich nehme aber an, 
daß ihm sicher niemand seine Tochter anvertraut ha- 
ben wird, ehe er sich wirklich als vollwertiger Mann 
bewährt hatte, und das ist ja für unser Thema das 
entscheidende Moment. 

Es sind aber später im Mittelalter von der Kirche, 
die doch sonst alle möglichen, natürliche und unnatür- 
liche, Eheverbote eingeführt hatte, gerade da, wo ein 
Verbot am nötigsten gewesen wäre, Kinderehen ge- 
stattet und von der Kirche selbst geschlossen worden. 
Man muß dabei allerdings zwischen eigentlichen Schein- 
ehen und wirklichen Ehen unterscheiden und darf die 
ersteren der Kirche mindestens nicht aus moralischen 
und hygienischen Gründen zum Vorwurf machen, höch- 
stens könnte man darin eine Entheiligung der Ehe 
sehen; aber auch dieser Einwand ist in den meisten 
Fällen nicht gerechtfertigt. 

Scheinehen nenne ich alle die Ehen, die zwar in 
rechtsverbindlicher Form geschlossen wurden, nicht 
aber als eigentliche Ehen angesehen werden können 
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oder zu wirklichen Ehen erst in einer bestimmten Zeit 
werden sollten. Es konnten sehr wohl Gründe vor- 
liegen, eine Ehe zwischen den Kindern verschiedener 
Familien wünschenswert erscheinen zu lassen; sei es, 
um ein Erbrecht zu sichern, sei es um eine feste Ver- 
bindung herzustellen oder aus sonst einem Grunde. 
Waren nun, wenn der Abschluß einer solchen Ver- 
bindung notwendig schien, heiratsfähige Kinder nicht 
vorhanden, so war es eben vorteilhaft, die Kinder im 
Alter der Kindheit zu verheiraten, sie im übrigen aber 
auch nach der Trauung gesondert weiter zu erziehen 
_ und zwar mit der Bestimmung, daß ein Zusammen- 
leben als Eheleute erst gestattet werden sollte, wenn 
beide das heiratsfähige Alter erreicht hätten. Man 
könnte ja hier den Einwand erheben, die Unmoral liege 
darin, daß die Ehe zur Basis eines vermögensrecht- 
lichen oder sonstigen Abkommens gemacht wurde, also 
nur Mittel zum Zwecke statt Selbstzweck gewesen sei. 
Das scheint mir aber selbst bei der idealsten Auf- 
fassung, die ich persönlich von der Ehe habe, doch 
erheblich zu weit ausgeholt zu sein. Gewisse Rück- 
sichten auf sogenannte äußere Umstände müssen auch 
bei der idealsten Ehe genommen werden, sonst ist sie 
ein Sinnenrausch und keine Ehe. Waren Kinder aus 
den besten Gründen für einander bestimmt, konnten 
sie für einander erzogen werden, warum sollte das auf 
jeden Fall bedenklich oder anstößig sein? Daß man 
nun mit der Trauung nicht wartete, bis wirklich das 
Alter des Paares eine Ehe erlaubte, das kann durch 
verschiedene Gründe gerechtfertigt worden sein, denn 
die Ehe, die gültig war, weil sie die Kirche in gültiger 
Form geschlossen hatte, war ein festes Rechtsband, 
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das niemals durch die bloße Verabredung einer späteren 
Heirat ersetzt werden konnte. 

Es gab noch eine andere Form von Scheinehen, 
die aber doch rechtsgültige Ehen waren und auch 
heute noch vorkommen. Es sind das Ehen zwischen 
Personen exorbitant verschiedenen Alters, also viel- 
leicht zwischen einem Greise und einem Kinde, oder 
einer Greisin und einem Knaben. Solche Ehen waren 
durchaus rechtsgültig und begründeten Erbrecht und 
sonstige Rechte, zielten aber natürlich nicht auf eine 
eigentliche Ehe ab. Mit dieser Art Ehen verdient auch 
die sogenannte Josephsehe erwähnt zu werden, wenn 
sie auch in das Kapitel der Kinderheiraten eigentlich 
nicht hinein gehört. Es war auch dies eine Ehe, die 
alle äußeren Rechte verbürgte, die inneren aber aus- 
schloß, d. h. es war ein Zusammenleben wie sonst, 
ein gegenseitiges Sorgen und Pflegen, aber keine se- 
xuelle Gemeinschaft; beiderseits war absolute Enthalt- 
samkeit gegen einander verlangt und zugebilligt. Ob 
das immer gehalten worden ist? Das wäre ein sehr 
guter Stoff für einen Romandichter; er ist ja übrigens 
auch schon benutzt worden. Interessant wäre weiter 
die Rechtsfrage, wieweit in solchen Ehen ein Ehe- 
bruch als Delikt möglich gewesen wäre. Ich muß es 
mir leider verkneifen, auf dieses verlockende Gebiet, 
das dem augenblicklichen Stoff gar zu fern liegt, weiter 
einzugehen. 

Also zurück zu den eigentlichen Kinderheiraten. 
Das bekannteste Beispiel ist wohl das der Elisabeth mit 
dem Landgrafen Ludwig. Elisabeth war gewiß von der 
Nachrede, sie könnte einmal als alte Jungfer sterben, 
von allem Anfang an gesichert, denn als sie die Würde 
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einer Gattin erhielt, war sie 4 Jahre alt, während der 
„Herr Gemahl‘ bereits das stattliche Alter von 12 
Jahren erreicht hatte. Eine wirkliche eheliche Ge- 
meinschaft hat aber natürlich auch in diesem Falle 
erst erheblich später stattgefunden. 

Es hat nun aber nicht bloß scheinbare Ehen zwi- 
schen Kindern gegeben, sondern auch wirkliche, also 
solche, die nicht bloß in rechtsgültiger Form geschlos- 
sen, sondern auch als wirkliche Ehen von den Ge- 
trauten gehalten wurden. Auch das hat die Kirche 
gebilligt, und damit hat sie eine ungeheure Leicht- 
fertigkeit begangen, die sie umso weniger sich zu Schul- 
den kommen lassen durfte, als sie doch eine so außer- 
ordentlich weitgehende Fürsorge für das geistliche und. 
weltliche Heil ihrer Schäflein auszuüben, sich rühmte. 
Es liegt doch auf der Hand, daß ein Mädchen, das 
erst noch in der Entwicklung steht, ohne bedeutende 
Gefährdung der Gesundheit nicht die Ehe mit sämt- 
lichen Pflichten und Rechten einer Frau eingehen kann. 
Das ist doch ganz bestimmt der Kirche ebenfalls recht 
genau bekannt gewesen. Wozu hat sie also die Hand 
geboten, wenn sie solche Ehen mit ihren Segen rechts- 
gültig werden ließ? Es gibt nur eine einzige Antwort, 
und zwar in dem Sinne, in dem der $ 176 ab 3 St.-G.-B. 
seine Berechtigung hat. 

Aus einem Falle, den Bodmann in seinen Rhein- 
gauischen Rechtsaltertümern (S. 670) mitteilt, möchte 
ich schließen, daß in der Tat durch solche wahn- 
sinnige Eheschließung der Tod eines solchen Ehe— 
kindes herbeigeführt worden ist. Zeit der Tat ist das 
15. Jahrhundert, und die Stelle selbst ist ein Rechts- 
gutachten: ‚„Gefregt, iz weren zwei eliche lude, die 
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hedden zwei kinder, die elichen lude sturben, des were 
das meidichin noch under sinen dogen und wurde 
beraden von siner muder fründen und gekirchgenit 
und sliefe bi und neme iz der sweher bi sich und si 
gestorben in dem jare und lechte man iz hin also ein 
meidichin und begert, abe der man daz gud billiche 
besizen solle, die wile daz meidichin noch under sinen 
dogen was? des wart gewist: die wile iz gekirch- 
gengit was, so was eine rechte ee da und sal der man 
daz gud sin lebetoge besizen.‘‘ 

Dieser eine Fall ist allein so viel wert wie ein 
ganzer Band Kulturgeschichte, denn für den, der nicht 
bloß die toten Buchstaben, sondern das ganze Leben 
aus diesen Zeilen herauszulesen vermag, entrollt sich 
hier ein Bild jener Zeiten, wie es nicht anschaulicher 
in den weitschweifigsten Erläuterungen gegeben wer- 
den kann. Da auch die Schreibweise und der Stil 
dieses Rechtsgutachten nicht für jeden leicht verständ- 
lich sind, will ich in meine Erläuterung den ganzen Fall. 
mit aufnehmen. | 

Zwei Eheleute waren mit Hinterlassung zweier 
Kinder, von denen eins ein unerwachsenes Mädchen 
war, gestorben, und die Verwandten mütterlicherseits 
— Freunde sind hier Blutsfreunde — Verwandte — 
hielten einen Rat, was sie mit dem Mädchen anfangen 
sollten. Sie wollten es nicht bei sich aufnehmen, 
mochten aber andererseits auch nicht gern allzu osten- 
tativ ihre Christen- und Verwandtenpflichten sich vom 
Halse schaffen. Sie wollten die lästige Verwandte gern 
los sein: aber es sollte doch auch nicht so aussehen, 
als wenn sie nicht mit allem Eifer für die liebe Ver- 
wandte besorgt wären. Der nächste rettende Ge- 
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danke war natürlich, das Kind zu verheiraten. Jeden- 
falls hat das Mädchen auf seine große Jugend hinge- 
wiesen und nur nach langem Hin und Her in den 
Plan der zärtlichen Verwandten gewilligt, vielleicht 
haben diese es auch recht deutlich gemacht, daß sie 
keine Lust hatten, einen Esser mehr am Tische zu 
sättigen. Man war damals unglaublich — „zartfühlend‘“. 
Ich schließe solche Szenen daraus, daß auch das sonst 
knapp gehaltene Weistum doch das Beraten der mütter- 
lichen Verwandten recht stark betont, es auch offen- 

bar bei der Rechtsfindung sehr berücksichtigt hat. 
Einer großen Verlobung bedurfte es nicht in damaliger 
Zeit, und jedenfalls hatten die Verwandten auch schon 
einen geeigneten Freier bei der Hand, so daß die kirch- 
liche Trauung dem zärtlichen Rate schnell folgte. 
Wieder betont das Weistum ein Moment, das ihm be- 
sonders wichtig erschienen sein muß und auch fak- 
tisch den Kernpunkt der ganzen Begebenheit bildet. 
Das Beilager fand wirklich statt, obwohl das Mädchen 
dazu noch gar nicht reif war. Empörend roh muß 
dabei der Ehemann mit dem Kinde, das ja allerdings 
„vor Gott und den Menschen‘ seine Frau war, um- 
gegangen sein. Der Schwager nahm das unglückliche 
Geschöpf zu sich, um es vor weiteren Roheiten zu 
schützen, jedenfalls, aber das Kind siechte hin und 
starb noch in demselben Jahre. Es wurde begraben 
als Mädchen; vielleicht wollte man die scheußliche Ge- 
schichte nicht von den Leuten offenbaren. 

Nach dem Tode des Mädchens stellten sich aber 
die zärtlichen Verwandten sehr schnell ein und ver- 
langten das Gut des Mädchens. Gut hier in dem 
Sinne von Eigentum, nicht etwa Landgut. Sie machten 
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ihre Ansprüche auf die. Habe damit geltend, daß sie 
behaupteten, dem Witwer stehe kein Erbrecht zu, denn 
die verstorbene junge Frau sei ja noch ein Kind — 
noch nicht bei ihren Tagen‘‘ — gewesen; deshalb 
sei die Ehe nicht gültig, und weil sie nicht gültig sei, 
könne sie natürlich auch kein gültiges Erbrecht be- 
eründen. Das war denn doch den Rechtsfindern zu 
stark. Sie betonen deshalb, daß ja nur durch das 
Drängen und Anraten der Verwandten diese Ehe zu- 
stande gekommen sei, daß nur durch dieses unvernünf- 
tige Anraten der Tod des Mädchens herbeigeführt 
worden sei, daß also die Verwandten selbst ihn herbei- 
geführt hätten. Da das Mädchen „gekirchgenit‘‘ sei, 
d. h. da die kirchliche Trauung erfolgt und die Ehe 
zu einer rechtsgültigen geworden sei, so lasse sich 
auch zum Zwecke des Erbens nicht behaupten, die Ehe 
sei keine rechte Ehe gewesen, folglich behalte der 
Witwer das Erbgut all sein Lebelang. Man liest aus 
dieser Stelle geradezu das Behagen heraus, das den 
Rechtsverweisern die Möglichkeit gewährt hat, die un- 
berechtigten Ansprüche der sauberen Verwandten ab- 
zulehnen. 

Die Kirche freilich hätte einen noch schärferen 
Abfall verdient, denn mögen die Verwandten des 
Kindes noch so unrecht gehandelt haben, ohne die 
Sanktion der Kirche wäre ihnen dies garnicht mög- 
lich gewesen; sie wären ja jedenfalls nicht einmal auf 
den unglückseligen Gedanken verfallen, ein Kind in 
das in diesem Falle tötliche Ehejoch zu zwingen, wenn 
sie nicht gewußt hätten, daß die Kirche zu solchem 
—: man darf es nicht anders nennen — Greuel die 
Hand böte. 
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Nach späteren Rechten ist einem Mädchen im 
Alter von 14 Jahren das Heiraten schon erlaubt ge- 
wesen, und selbst unser heutiges Recht setzt nach 
. meiner Ansicht die Altersstufe, von der ab einem Mäd- 
chen die Heirat erlaubt ist, viel zu niedrig an, nämlich 
auf das vollendete 16. Lebensjahr. Meine Ansicht geht 
aber in diesem Punkte sehr weit von der der Gesetz- 
gebung auseinander, denn diese scheint der Ansicht 
zu sein, daß auch 16 Jahre noch zu hoch sind; des- 
halb enthält der $ 1303 B. G.-B. noch im zweiten Ab- 
satz die Bestimmung, daß einer Frau Befreiung von 
dieser Vorschrift gewährt werden könne. Da sind wir 
also unter Umständen den Kinderheiraten wieder ziem- 
lich nahe gekommen. Daß dadurch die Ehen glück- 
licher ausfallen, möchte ich sehr stark bezweifeln. 
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Missheiraten. 


Die Ehe ist die vollendetste Form des Liebes- 
lebens. Sie ist das freilich nicht immer; denn oft ist sie 
nicht so beschaffen, daß man sie als eine vollendete 
Lebensform bezeichnen könnte, und oft hat sie mit 
dem Liebensleben weiter nichts zu schaffen, als daß 
sie dem wirklichen Liebesleben Fesseln anlegt, zu- 
weilen auch das noch nicht einmal. Diese letzteren 
Ehearten sollte man nun eigentlich als Mißheiraten 
bezeichnen, denn sie sind doch im wahrsten Sinne 
„Ver‘-heiratungen. Das, was man Mißheirat nennt, 
ist fast immer eine Heirat, die aus dem intensivsten 
Liebesleben resultiert, allerdings auch sehr häufig übel 
ausläuft, denn wenn der Rausch verflogen ist, und der 
um vieles nüchterner gewordene Verstand sich rings 
umschaut und dann entdeckt, daß diese Heirat wie 
eine Kluft zwischen ihm und allem, was ihm sonst 
Lebensfreude, Lebenshedürfnis war, eine unüberbrück- 
bare Trennung geschaffen hat, dann wird zwar ein fester 
Charakter sich sagen, daß er die Konsequenzen seines 
Tuns zu tragen hat, er wird prüfen, wie er die, die 
sich von ihm abwenden, weil er etwas anders geheiratet 
hat, als sie wünschten, einzuschätzen hat, und wird 
weiter bedenken, ob er das gesuchte Glück nicht doch 
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gefunden hat. Aber wie viel Charaktere gibt es 
denn? 

Man soll nur nicht etwa denken, daß ein Mensch, 
der kühn den Verhältnissen Trotz bietet und ohne 
Rücksicht auf seinen Vorteil, ohne Rücksicht darauf, 
daß er die Achtung seiner Kreise verlieren wird, doch 
dem Zuge seines Herzens folgt, ein fester Charakter sein 
müsse. Du lieber Gott, wie oft ist diese „Energie 
eines unbeugsamen Charakters‘ in Wirklichkeit nichts 
weiter als eine erbärmliche Schwäche. Der Mann hat 
ein Verhältnis angeknüpft, unüberlegt, wie er schon 
so viele an- und abgeknüpft hatte. Nun ist er einmal 
an eine energischere Dame gekommen, die er rief die 
Geister, wird er nun nicht los. Die Geliebte, die oft 
schon garnicht mehr so sehr geliebt ist, haftet fest. 
Er weiß sie nicht los zu werden, und wenn sie es 
versteht, ihn bei seiner Eitelkeit zu fassen, ihn in den 
Glauben zu versetzen, daß er ein ganzer Mann sei, 
wenn er fest bliebe, dann bleibt er eben nicht fest — 
denn das Nichtheiraten war ja die eigentliche Absicht, 
eine gewaltige Furcht vor einem Skandal aber tat das 
übrige, und — die Mißheirat ist fertig. 

Ich gebe hier ein Bild, das ich keineswegs etwa 
als Norm hinstellen will, das aber dem Leben ent- 
nommen ist und deshalb wohl insofern Anspruch auf 
Beachtung hat, als es doch klar und deutlich zeigt, 
daß ebensowenig wie alles Gold ist, was glänzt, alles 
aufopferndes, selbstloses Heldentum ist, was von wei- 
tem so ähnlich aussieht. Man muß auch hier wieder 
eine recht sorgfältige psychologische Analyse machen, 
wenn man eine Mißheirat richtig beurteilen will. 

10* 


— 148 — 


Was heißt nun Mißheirat? Ist es denn überhaupt 
vom Standpunkt der reinen Vernunft möglich, daß es 
eine Mißheirat geben kann, wenn nicht die mißglückte 
Ehe als eine solche gelten soll? Man muß zunächst 
über die erste Frage volle Klarheit haben, ehe man 
die zweite zu beantworten versuchen kann. Eine Miß- 
heirat heißt eine Heirat, die zwischen Personen sehr 
verschiedenen Standes, zwischen Personen geschlossen 
wird, von denen eine der andern nicht ebenbürtig ist. 
Es liegt dann nach der allgemeinen Ansicht nur auf 
einer Seite eine Mißheirat vor, und zwar auf Seite der 
höherstehenden Person; die andere Person hat über 
ihren Stand geheiratet, also ihr Glück gemacht. — 
(Das ist nicht meine Auffassung, sondern die „maß- 
gebliche‘ allgemeine.) 

Nun zur zweiten Frage. Vom Standpunkt der 
reinen Vernunft ist diese Frage überhaupt nicht zu 
prüfen, denn es sprechen hier so eminent praktische 
Momente mit, deren Berechtigung vom Standpunkt der 
reinen Vernunft nicht zu prüfen ist, weil diese Mo- 
mente nun einmal da sind, und es Unvernunft wäre, 
sie nicht berücksichtigen zu wollen. Es kommt hier 
nicht darauf an, ob es gut und der reinen Vernunft 
entsprechend ist, daß es in der Welt Prinzessinnen 
und in derselben Welt auch Handwerksburschen gibt, 
denn die Existenz beider läßt sich nicht bestreiten. 
Es wäre aber mehr als Unvernunft, wollte man bestrei- 
ten, daß eine Heirat zwischen einer Prinzessin und 
einem Handwerksburschen wo anders als in Andersens 
Märchen eine eklatante Mißheirat sein würde. Ge- 
wiß, der Handwerksbursche kann ein kreuzbraver 
Mensch sein, meinetwegen noch viel braver als die 
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Prinzessin; darauf kommt es garnicht an, sondern es 
würden hier zwei so grundverschiedene Welt-An- 
schauungen und Lebensgewohnheiten zusammentreffen, 
daß sie sich in einer Ehe, in der Mann und Weib ein 
Leib sein sollen, absolut nicht vereinigen lassen. Ich 
möchte aber doch bestreiten, daß nur auf Seite der 
Prinzessin eine Mißheirat vorliege, und daß der Hand- 
werksbursche sein Glück mache, denn voraussichtlich 
würde der arme Teufel noch viel unglücklicher werden 
als die Prinzessin. So schroff liegen die Standesunter- 
schiede natürlich in der Regel nicht; aber je drastischer 
ich das Beispiel wähle, desto klarer werde ich be- 
weisen können, daß es in der Tat Ehen zwischen Per- 
sonen verschiedenen Standes geben kann, die vernunft- 
‚gemäß als Mißheiraten angesehen werden müssen. Je 
mehr sich nun die Standesunterschiede verringern, 
desto weniger ist ein Grund vorhanden, von einer 
Mißheirat zu sprechen, und wo etwa gar Jie Eben- 
bürtigkeit an der Zahl der Ahnen oder deren Qualität 
in nebelgrauer Ferne abgemessen sind, da ist in der 
Regel die blanke Unvernunft Gebieterin. Einmal sind 
unsere Vorfahren ja doch völlig gleichberechtigte 
Brüder gewesen. 

Wenden wir uns nun dem alten Deutschland zu, 
so finden wir, daß es intensive Mißheiraten weit weni- 
ger gab als jetzt. Das Liebesleben war insofern be- 
deutend reiner, einmal weil es urwüchsiger, und zwei- 
tens nicht so Berechnung war. Das Recht, zu lieben, 
‘wen sie wollten und wenn es auch bloß eine Freie 
war, ließen sich die Könige nicht nehmen, und daran 
taten sie sehr wohl. Freilich konnten sie sich diese 
Freiheit auch recht wohl gestatten, denn die Könige 
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wurden gewählt, und wenn sie auch aus den Nobiles, 
den Adelungen, hervorzuzehen pflegten, so wurde doch 
die Ehe mit einer Freien nicht als Mißheirat angesehen. 
Wohl dem König, der lieben und heiraten kann, wen 
er liebt. 

Als sich die Standesunterschiede mehr und mehr 
abstuften, der Abstand der Könige und Fürsten immer 
größer vom Volke wurde, da bildeten sich natürlich 
auch andere Anschauungen über die Heiraten der 
Fürsten heraus, und Mißheiraten hatten zunächst wenig 
erfreuliche Rechtsfolgen, wurden dann aber ganz un- 
möglich gemacht, d. h. ins Höfisch-Rabulistische über- 
setzt, es wurde unmöglich gemacht, daß die Ehen 
zwischen Fürsten und ordinären Bürgerpack usw. noch 
Ehen genannt werden durften, entweder wurde ein 
ganz gewöhnliches Maitressenwesen aus solchen Lieb- 
schaften, das war natürlich viel anständiger als die 
alte brave aber hausbackene Philisterehe, oder man 
fard ein Titelchen oder so etwas Gutes, so daß man 
dasselbe Kind bei einem anderen Namen rufen konnte. 
Doch nicht mehr ganz dasselbe Kind, denn diese neu- 
erfundene Eheform war für das Weib, das sich dazu 
hergab, viel weniger günstig. Für den Fürsten desto 
mehr, der konnte so viele Weiber haben, wie er wollte, 
beging damit keine Bigamie, schadete seiner Ehre nichts 
und machte trotz alledem, wenn er ein vernünftiger 
Mann war, große Ersparnisse. War er das nicht, 
danı konnte er freilich manchmal so tief in den Beutel 
greifen, daß er seine Landeskinder als Soldaten oder 
seine Verbrecher an die Galeere verkaufen mußte, um 
nur den Aufwand decken zu können. Die Ehe zur 
linken Hand war ein vorzügliches Aushilfemittel, um 
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eine Ehe aber doch keine Ehe oder neben der rechten 
Ehe noch eine linke zu haben. 

Mißheiraten sind uralt. Wir finden sie eigentlich 
schon in den alten Mythologien wenigstens der Völker, 
die in einem freien Liebesleben das höchste Ziel des 
Daseins erblickten, z. B. bei den Griechen. Da finden 
wir den Obergott Zeus bedenklich „uf Abwege gehen. 
Wir sehen ihn die schöne Europa durch List entführen, 
und ich weiß nicht einmal, ob Vater Zeus zu diesem 
Zwecke eine so ganz unpassende Maske gewählt hat. 
Auch bei der holden Leda hat Papa Zeus sich in einen 
Tierkörper gehüllt, der eine arge Täuschung war. Es 
ist zwar bei allen diesen Bräuchen nicht zu einer Heirat 
gekommen, — Zeus wollte sich nicht dauernd fesseln, 
— aber darin, daß er sich nicht in seiner wahren Ge- 
stalt zeigte, ist er doch für viele vorbildlich geblieben. 

Nur. hat es in früherer Zeit auch Mißheiraten ge- 
geben, die wirklich edle und ideale Gesinnungen an 
Fürsten erkennen ließen. Ich erinnere an die unglück- 
liche Agnes Bernauerin, an Philippine Welser bis zu 
der braven Apothekerstochter, die den Fürsten Leopold 
von Dessau als Gatten erhielt. Die drei in diesen Fällen 
in Frage kommenden deutschen Fürsten sind Licht- 
gestalten im Liebesleben des alten Deutschlands, und 
erfreulicherweise sind sie nicht die einzigen gewesen, 
die edel und vornehm dachten, empfanden ınd da- 
nach handelten. Sie treten aber um so ruhmvoller her- 
vor, als sie eben Ausnahmen waren. 

Will man volle Gerechtigkeit gelten lassen, und 
das soll der Historiker vor allen Dingen, dann darf man 
nicht übersehen, daß die Fürsten nicht so verdammens- 
wert waren, wie sie erschienen; sie selbst hatten 
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die Zustände, in denen sie sich bewegten, in denen sie 
lebten, und in denen sie sich auch ganz wohl fühlten, 
nicht geschaffen, sondern schwammen mit im Strome, 
und man darf es niemandem als ein persönliches Ver- 
schulden anrechnen wollen, daß er nicht gegen den 
Strom schwimmt. Man darf es nur denen, die dies 
tun, als ein um so höheres Verdienst gelten lassen. 
Ich habe oben schon kurz erwähnt, daß man einen 
Ausweg gefunden habe, die Mißheiraten zwar den 
Namen nach aufzuheben, daß sie aber unter anderen 
Flaggen weitergesegelt seien. Die eine Form war die 
Ehe zur linken Hand, die andere der Konkubinat und 
die dritte die Maitressenwirtschaft in ihrer schlimm- 
sten Form. In das Kapitel der Mißheiraten gehört nur 
die erste Form, die Ehe zur linken Hand oder auch 
die morganatische Ehe. Die anderen Formen sind 
keine Heiraten gewesen, also auch keine Mißheiraten, 
mögen sie auch eine Mißwirtschaft dargestellt haben. 
Schon die Bezeichnung morganatisch läßt darauf schlie- 
ßen, daß es im deutschen Altertum sich bei der Ehe 
zur linken Hand um etwas gehandelt haben muß, was 
der rechten sehr ähnlich und ihr nahezu gleichartig 
war. Morganatisch erinnert natürlich nicht an die 
Fata Morgana, obwohl es ja auch schon hierorts so 
etwas bedeutet als den Abglanz eines wirklich be- 
stehenden aber sehr fernliegenden Dinges, das nur 
durch eine Luftspiegelung in greifbare Nähe gerückt 
erscheint, Morganatisch stammt zweifellos von der 
Morgengabe morgangeba her, jene Gabe, die der Ehe- 
mann seiner Frau nach dem stattgehabten Beilager 
verehrte. Durch eine Wortentstellung ist aus der 
morgengabischen die morganatische Ehe geworden, 
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zum großen Unterschied gegen Konkubinat oder Mai- 
tressenwesen, die beide zwar enorme Summe kosten 
konnten, aber doch nicht in der Rechtsform der Morgen- 
gabe. Rechtsform war die Morgengabe aber bei der 
Ehe zur linken Hand ebensogut wie bei der rechten 
Ehe. Sie ist eben eine rechte Ehe im ältesten Sinne 
gewesen, denn im Altertum wurde die Ehe durch das 
Beilager und die Morgengabe vollzogen; bevor die 
rechte Ehe nicht ihre Gültigkeit durch den Kirchgang 
erhielt, hat es keine morganatische Ehe gegeben. 
Letztere tat übrigens der Ehre keinen Abbruch; auch 
die linksgetraute Gattin wurde als wirkliche Frau re- 
spektiert; sie teilte aber nicht den Namen und erst 
recht nicht die Würden und den Adel des Mannes. 
Das ist der wesentlichste Unterschied, zu dem allerdings 
dann auch noch erbrechtliche Abweichungen traten. 
Die morganatische Ehe konnte übrigens auch in eine 
rechte Ehe übergehen. 

Stets war die Ehe zur linken Hand eine Liebes- 
heirat des Mannes; von Seiten der Frau konnte sie viel 
eher aus Berechnung eingegangen werden. Der Frau 
bot sich doch immerhin eine meist glänzende Ver- 
sorgung, die wohl für sie bestimmend sein konnte, 
sich in eine Ehe — wenn man so sagen will — zweiter 
Klasse, aber immerhin doch in eine Ehe einzulassen, die 
keinen Makel auf ihre Ehre warf, ihr allerdings offi- 
ziel auch keinen Zutritt zu den gesellschaftlichen 
Kreisen des Mannes verschaffte. Ich sage ausdrücklich 
offiziell, denn in Wirklichkeit mag ja wohl keine so 
strenge Schranke um die Frau gezogen worden sein, 
wenigstens haben sich die schärferen Bestimmungen 
erst sehr langsam herausgebildet, und auch dann kam 
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sehr viel auf die besonderen Verhältnisse eines jeden 
Einzelfalls an. 

Noch das Allgemeine Preussische Landrecht ließ 
die Ehe zur linken Hand für Standesherren zu, ver- 
langte aber die Einwilligung des Königs und der Ver- 
wandten. Falls nur die erstere vorlag, wird es wohl 
auch eine Art Gebot der Ehe zur linken Hand ge- 
geben haben, denn ob die Verwandten es wagten, 
dem Wunsche des Königs sich zu widersetzen, das 
kam immer auf die Verwandten und auf den König 
ar. Die Preussenkönige aber wußten fast ohne Aus- 
nahme ihren Wünschen einen so energischen Nachdruck 
zu geben, daß in der Tat der Wunsch Befehl wurde. 
Ich habe die Ehe zur linken Hand in meinem Buche: 
„Sittlichkeit und Moral im hl. röm. Reiche‘‘ ausführlicher 
behandelt und möchte deshalb hier keine Wieder- 
holung des bereits dort Gesagten bringen, zumal ja 
die spätere Entwicklung der Eheform weniger zu dem 
Liebesleben des ‚alten‘‘ Deutschlands gehört. 

So ziemlich dasselbe wie die Ehe zur linken Hand 
war die sogenannte Gewissensehe, d. h. eine Ehe, die 
man entweder für Konkubinat oder wirklich für cine 
Ehe halten kann. Es kommt eben ganz darauf an, 
ob man mehr auf die Form der Schließung oder mehr 
auf den ganzen Charakter und das Sein des Verhält- 
nisses Wert legen will. Eine Form, die den Rechts- 
bestimmungen entsprochen hätte, ist bei der Eingehung 
solcher Ehe nicht beobachtet oder vielmehr ganz aus- 
drücklich vermieden worden. Dafür wurde aber das. 
gegenseitige Gelübde abgelegt, daß die Treue beider- 
seits gehalten werden und der Bund für alle Zeiten 
bestehen sollte. Daher der Name Gewissensehe; es 
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war eine Ehe, die mit gutem Gewissen nicht verletzt 
werden konnte, also den feierlichen Vereinbarungen 
und Versicherungen, sowie dem ganzen Charakter des 
Zusammenlebens nach doch eine wirkliche Ehe vor 
dem eigenen Gewissen, nicht vor dem öffentlichen 
Rechte. Wann diese Art Ehe erfunden worden ist, 
weiß ich nicht; sie ist aber sittlich der Ehe zur linken 
Hand allermindestens gleichwertig und unterscheidet 
sich von der letzteren wohl eigentlich nur dadurch, 
daß sie da eingegangen wurde, wo die morganatische 
Ehe aus Gründen, die in der Person der Beteiligten 
oder den Rechtsverhältnissen lagen, nicht geschlossen 
werden konnte. Ein sehr hohes Alter scheint diese 
Eheart, die zwischen Personen ungleichen Standes meist 
aus Liebe geschlossen wurde, allerdings nicht gehabt 
zu haben: das bekannteste Beispiel ist die Gewissens- 
ehe zwischen Goethe und der Vulpius. Der Dichterfürst 
hat dabei seine Liebesschwüre gehalten und war sehr 
empfindlich dagegen, wenn er wegen dieser Ehe vom 
Herzog oder anderen Personen zurückgesetzt oder ge- 
mieden wurde. Die Gewissensehe Goethes ist schließ- - 
lich übrigens in eine rechte Ehe umgewandelt worden. 

Auf die sogenannte „freie Ehe‘, die ja erst ein 
Kind unserer Zeit ist, ‚brauche ich nur soweit einzu- 
gehen, wie es die Prüfung der Unterschiede zwischen 
den letztgenannten Formen erfordert. Die freie Ehe 
ist nichts als eine Narretei übermoderner Menschen, 
die gern durch besondere Schrullen von sich reden 
machen wollen, denen es aber an der erforderlichen 
Einsichi fehlt, die Dinge richtig zu erkennen. Sie ist 
in der Regel nicht notwendig, weil sie zwischen Per- 
sonen geschlossen wird, die nichts hindert, eine wirk- 
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liche Ehe einzugehen. Die Phrasen, durch die dargetan 
werden soll, daß ein großer Geist sich dem ıunmorali- 
schen Zwange einer wirklichen Ehe nicht fügen könne, 
daß den moralischen, idealen Menschen die freie Ehe 
ebenso fest an die geliebte Person fessele, ist ein 
geistiger Saltomortale, bei dem die Logik den Hals 
gebrochen hat. Die freie Liebe ist eben Konkubinat; 
nichts weiter. Ich verweise hier des weiteren auf mein 
Buch „Die freie Liebe‘. 


Konkubinate. 


Es kann wohl keine ältere Form des außerehe- 
lichen Zusammenlebens von Mann und Weib geben 
als den Konkubinat. Ja, man darf sich eigentlich fragen, 
ob nicht Konkubinat viel älter sei als Ehe oder meinet- 
wegen, ob nicht ursprünglich Konkubinat und Ehe 
völlig dasselbe gewesen sei. Ich möchte mir gestatten, 
diese Frage zu bejahen, und anzunehmen, daß sich im 
Altertum die Völker gewiß nicht den Kopf darüber zer- 
brochen haben, ob irgend so ein Buchstabenmensch 
nach Jahrtausenden das zarte Verhältnis, in dem die 
Herren den Damen nähertraten, Konkubinat oder Ehe 
nennen werde. Welche Unterschiede sind denn zwi- 
schen einer Ehe und dem Konkubinat? Eine unglaub- 
lich alberne und geradezu den Ehestand brüskierende 
Frage, — wenn man sie nach heute geltenden Be- 
griffen stellt; aber eine durchaus berechtigte und da- 
bei, wie wir sehen werden, außerordentlich schwer zu 
beantwortende Frage, wenn man sie für die ältesten 
Zeiten stellt. Ich will sofort das beschämende Ge- 
ständnis ablegen, daß ich diese Frage weder selbst 
mit entscheidender Klarheit zu beantworten vermag, 
noch daß ich mich mit den landläufigen Erklärungen 
zufrieden geben kann. 

Konkubinat ist ein einfaches Zusammenleben, bei 
dem sexueller Verkehr gepflogen wird, irgendwelche 
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rechtliche Formen zum Eingehen eines solchen Ver- 
hältnisses werden nicht angewendet, und eine be- 
stimmte Dauer des Bundes ist weder vereinbart, noch 
kann sie garantiert werden; es ist vielmehr beiden 
Teilen die Möglichkeit vorbehalten, zu jeder ihnen gut 
dünkenden Zeit das Verhältnis zu lösen. Daß also 
ganz wesentliche Unterschiede gegenüber einer Ehe 
vorliegen, das sieht man auf den ersten Blick, aber 
natürlich einer Ehe, die durch rechtliche Formalitäten 
geschloßen und den Stempel der Dauer auf Lebens- 
zeit erhalten hatte. Wo aber hat es eine solche Ehe 
im Altertum gegeben? Vielleicht als man den Kauf 
der Frau einführte. Ja, aber wann hat man ihn einge- 
führt? Ich habe in dem früheren Kapitel, das diese 
Materie behandelte, lediglich nachweisen können, daß 
der Kauf einmal bestanden hat, nicht aber, wann er 
eingeführt ist, und das kann überhaupt niemand fest- 
stellen, der nicht die Gabe eines Sehers besitzt und 
bis in die ältesten Zeiten zu blicken vermag. Man 
würde ja dem Seher höchstwahrscheinlich auch nicht 
glauben, was er uns berichten könnte. 

Es ist doch aber auch der Kauf an sich noch gar- 
nichts Beweisendes für oder wider. So gut Väter ihre 
Kinder noch bis in ziemlich spätere Zeit hinein als 
Mägde usw. verkaufen konnten, hätten sie sie auch 
zum bloßen Konkubinat verkaufen können; denn der 
Kauf macht ein Mädchen wohl zum Eigentum, nicht 
aber zur Ehefrau. Daß aber Mädchen zum Konkubinat 
tatsächlich verkauft worden sind, beweist die bekannte 
und von mir schon in früheren Büchern zitierte Be- 
stimmung des Mittelalters, daß ein Mann in der 
Hungersnot sein Kind mit Recht verkaufe; er solle das 
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aber nicht tun, daß man es ins Hurenhaus trage, 
sondern solle es Einem „zu eigen‘‘ geben. Rechts- 
formeln, durch die im Altertum die Ehe geschlossen 
worden wäre, sind nicht nachweisbar. Wir haben ge- 
sehen, daß das Beilager, die Copulatio carnalis das- 
jenige war, was noch weit in die historische Zeit 
hinein die Vollziehung der Ehe war. Das Beilager hat 
aber selbstverständlich auch beim Konkubinat stattge- 
funden, wem die lateinische Sprache nicht geradezu 
Hekıba ist, der entnimmt dies schon aus dem Namen. 

Halt, jetzt haben wir es, Konkubinate sind auf 
unbestimmte Zeit, Ehen für die Dauer geschlossen, 
ergo..! Pardon; wo ist der Beweis? Selbst als es 
längst eine rechte Ehe gab bei unseren Vorfahren, 
konnte sie sehr wohl recht schnell und aus Laune auf- 
gelöst werden. Das ist also voraussichtlich im hohen, 
ungeschichtlichen Altertum erst recht möglich ge- 
wesen. Man streitet sich ja noch ohne Aussicht auf 
Erfolg um die Frage, ob es ursprünglich überhaupt 
Einzelehen oder eine allgemeine Geschlechtsgemein- 
schaft gegeben habe. Wie sollen wir sagen können, 
ob die uns völlig unbekannte Art der geschlechtlichen 
Gemeinschaft nach unserer Ansicht eher die Bezeich- 
nung Konkubinat oder eher die Bezeichnung Ehe ver- 
dient haben würde? 

Konkubinate hat es nun also zweifellos im Alter- 
tum gegeben; manche Belegstellen über die Gemein- 
schaft zwischen Mann und Weib sind so gehalten, 
daß man aus ihnen nicht entnehmen kann, ob sie sich 
auf die Ehe oder den Konkubinat beziehen. Entweder 
hat man den Unterschied überhaupt nicht gekannt oder 
ihn nicht machen wollen, das letztere wäre ja dadurch 
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leicht erklärt, daß der Konkubinat überhaupt nicht er- 
laubt gewesen wäre, so daß er selbstverständlich im 
Rechte nicht erwähnt werden konnte, höchstens im 
Strafrecht Dem steht aber wieder etwas anderes ent- 
gegen, nämlich die Tatsache, daß es ein getrenntes 
Zivil- und Strafrecht überhaupt nicht gab, und daß die 
Beläge keineswegs nur Rechtsnormen, sondern mehr 
noch landläufige Redensarten und poetische Darstel- 
lungen sind. Diese Beläge würden ja nun an sich 
nicht viel mehr beweisen, als daß es den Konkubitus 
gegeben hat, und das ist auch schon ein ganz beachtens- 
wertes Resultat; es gibt aber, um den Beweis wirk- 
lich voll zu machen, auch Nachweise aus dem Rechts- 
leben, die zugleich beweisen, daß der Konkubitus nicht 
einmal verboten war, wenigstens durchaus nicht über- 
all. Auch das wird immerhin dafür zeugen, daß es 
mit der deutschen Sitteneinfalt doch nicht immer so 
bestellit war, wie man fast überall annimmt. Es ist 
aus letzterem Grunde vielleicht bedauerlich, daß es 
an einem Nachweis dafür fehlt, ob der Konkubinat 
sich aus der Ehe, als eine freiere Form, entwickelt 
hat, oder ob die Ehe nicht die besser entwickelte 
Form des ursprünglichen Geschlechtsverkehrs ist, d. h. 
ob sie sich aus dem entwickelt hat, was wir jetzt Kon- 
kubinat nennen. Dieser letzteren Annahme dient die 
Tatsache zur Unterstützung, daß die Ehe auch wäh- 
rend historischer Zeit sich erst allmählig zu immer 
reineren Formen herausgebildet hat. 

Soweit es sich um die Beläge aus der Poesie 
oder des Sprachgebrauchs handelt, finden wir zahlreiche 
Ausdrücke, die auf den Konkubinat ebenso gut passen 
wie auf die Ehe, ja sogar noch besser. Beisammen 
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wohnen, sich beiwohnen, zusamrıen betten, sich bei- 
betten, zusammen leben, sich umarmen usw., das sind 
Ausdrücke, die wir heute noch kennen und fast aus- 
schließlich auf den gelegentlichen Geschlechtsverkehr, 
meist noch nicht einmal Konkubinat, anzuwenden 
pflegen. Ich glaube auch, daß sie in früherer Zeit 
keine wesentlich andere Bedeutung gehabt haben wer- 
den; sonst findet man, in der Poesie wenigstens, die 
rechte Ehe viel exakter angedeutet; es ist meist neben 
dem unbestimmten Ausdruck noch eine ausführlichere 
Angabe hinzugefügt oder die Hochzeit beschrieben. 
Das Fehlen solcher Zusätze bei Ausdrücken, die eigent- 
lich nur für den coitalen Verkehr benutzt werden, 
läßt die Vermutung fast zur Gewißheit werden, daß 
garnichts anderes gemeint war, als dieser. Der nor- 
dische Ausdruck Hivan ist jedenfalls auch weniger für 
Frau angewendet als für weibliches Gesinde, das deren 
Stelle auch im Liebesleben zu vertreten hatte. Dasselbe 
gilt von der Bezeichnung Hoemed oder Haemede, 
worunter ebenfalls kaum die Ehe, sondern der Kon- 
kubinat verstanden war. Weniger bedenklich erschei- 
nen mir Ausdrücke wie „unter eine Decke kommen‘, 
„von einer Decke beschlagen werden‘ usw., da sie auch 
bei der Ehe, die durch das Beilager perfekt wurde, 
Anwendung finden. 

Nun gibt aber eine von Kuchenbecker angeführte 
Stelle zu denken. Es ist da gesagt, daß wenn der 
Blankensteiner Amtmann die Leute mit Namen auf- 
ruft, alle Aufgerufenen durch das Gericht gehen mußten, 
damit sie vom Richter und Schöffen gesehen werden 
konnten. Diese „Pflicht‘‘ war aber nur denen erlaubt, 
die eine eigene Frau hatten, also in rechter Ehe lebten. 
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Alle, die eine leibeigene Frau hatten, mußten neun 
Schritte von der Hütte (dem Gericht) entfernt stehen 
bleiben. Es ist also da ein Unterschied zwischen der 
eigenen und der leibeigenen Frau gemacht, und es 
kanı dies garnichts anderes bedeuten, als den Unter- 
schied zwischen Ehe und Konkubinat. Nun ist diese 
Stelle aber nur nicht deshalb interessant, weil sie be- 
weist, daß es überhaupt Konkubinate gegeben hat, 
sondern auch, weil sie weiter beweist, daß diese durch- 
aus nicht selten gewesen sein können, daß sie auch 
keineswegs verboten waren, daß sie aber doch die 
Ehre etwas tangierten. Wer im Konkubinat lebte, hatte 
eben nicht die vollen Ehrenrechte, die der rite Ver- 
heiratete besaß. 

Daß der Konkubinat im Altertum bestanden hat, 
geht weiter aus der Tatsache hervor, daß es noch 
zahlreiche Namen gegeben hat, die tatsächlich nichts 
weiter bedeuten als Konkubine. Ella, Gella oder Gelle 
ist das altnordische Elja und hat absolut keine andere 
Bedeutung. Auch der jetzt noch gebräuchliche Aus- 
druck Kebsweib ist im Altertum als althochdeutsche 
Chepiese, oder angelsächsische Cifese bekannt. Das 
schwedische und dänische Slökefried oder Slegfred, 
das niederländische Biwif bedeutet Beiweib, Bei- 
schläferin oder Konkubine. 

Ich bestreite, daß der Konkubinat im Altertum ver- 
boten und erst später erlaubt worden sei; die Sache 
verhält sich vielmehr gerade umgekehrt. Erst später 
ist der Konkubinat verboten worden, weil ihn die 
christliche Kirche beanstandete und schließlich auch 
beanstander mußte, wenn anders sie das, was sie über 
Ehe und Fleischessünden lehrte, nicht selbst einreißen 
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wollte. Im Altertum war der Konkubinat noch sehr 
gebräuchlich. Er wurde ohne jede äußere Form, d.h. 
ohne Verlöbnis, ohne Einsegnung, ohne Dos und Mor- 
gen-Gabe eingegangen und nach Belieben gelöst, also 
genau so wie heute. Daß er keineswegs verboten war, 
das beweist auch die nordische Bestimmung, daß je- 
 mand, der eine Konkubine bei sich hält, mit ihr schläft, 
obre dies geheim zu halten, sie als rechtmäßige Gattin 
betrachter solle, sobald sie drei Winter mit ihm ge- 
haust hatte. Hier wurde also das Konkubinats-Ver- 
hältnis ganz von selbst in eine rechte Ehe umgewandelt, 
wenn es eine bestimmte Zeit bestanden hatte. Das 
wäre nicht möglich, wenn es verboten gewesen wäre. 

Es hat ja zweifellos viel Konkubinate zwischen den 
Herren und Mägden gegeben, und es scheint sogar, als 
wäre diese Form des Geschlechtsverkehrs zwischen 
solchen Personen viel leichter möglich gewesen, als 
die richtige Ehe, die wenigstens nach einigen Rechten, 
z. B. dem Visigotorischen, zwischen Freien und Un- 
freien nicht gestattet war, für den Freien den Verlust 
der Freiheit zur Folge haben konnte, vielleicht zu- 
weilen auch noch weitere Nachteile brachte. Nach 
anderen Rechten machte die Heirat eines Freien auch 
die Magd frei. Es war da also kein Konkubinat er- 
forderlick, und selbst die Mißheirat wurde auf ein- 
fachste Weise vermieden. 

Als der Konkubinat später als sündig und unsitt- 
lich verboten wurde, kam er eigentlich noch mehr in 
Blüte, und erhalten hat er sich bis auf den heutigen 
Tag und wird auch wohl bis ans Ende der Welt nicht 
auszurotten sein. 
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Eheverbote. 


Wenn auch die Liebe von jeher als eines der 
edelsten Gefühle hoch gepriesen worden ist, so läßt 
sich doch nicht leugnen, daß es immer verboten gewesen 
ist, bestimmten Personen mit dem Gedanken feuriger 
Liebe zu nahen. Es ist hier dieselbe Definition von 
der Liebe zu geben, die ich schon in der Einleitung 
als Leitsatz aufgestellt habe, d. h. daß unter ihr nur 
die Empfindung zweier Personen verschiedenen Ge- 
schlechts in Bezug auf das Geschlechtsleben verstanden 
werden soll. Sonst dürfen wir natürlich lieben, wen 
wir lieben wollen, und nach der Christenlehre sollen 
wir sogar alle lieben, selbst unsere Feinde, ein Gebot, 
gegen das ganz gewiß unendlich mehr verstoßen wird, 
als jemals gegen das Liebesverbot gesündigt worden 
ist, das ich zum Gegenstand dieses Kapitels machen 
will. | 

O lieb, so lang du lieben kannst, o lieb, so lang 
du lieben magst; aber nur nicht die Personen, die 
vor deinen Liebesbegierden geschützt sein sollen. Da- 
zu gehören naturgemäß Eltern gegen Kinder und Ge- 
schwister untereinander. Das letztere ist allerdings 
schon nicht mehr so naturgemäß, daß nicht auch schon 
anders darüber gedacht worden wäre. Folgt man der 
biblischen Erzählung von dem ersten Menschenpaare, 
oder nach der Sintflut der Geschichte Noahs, dann 
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wird man ja schon folgern müssen, daß es einmal eine 
wirkliche Geschwisterpaarung — Ehe will ich es nicht 
nennen — gegeben haben müsse. In der griechischen 
Sage ist diese Folgerung glücklich vermieden; Deu- 
kalion säet Drachenzähne, aus denen Menschen hervor- 
gehen, die man nicht als Geschwister zu betrachten 
braucht. Demgegenüber wird aber auch ohne Rück- 
sicht auf Adam, Noah und Deukalion von wissenschaft- 
licher Seite behauptet, daß es einmal eine so allge- 
meine Geschlechtsgemeinschaft aller mit allen ge- 
geben habe, daß selbstverständlich ein gegenseitiges 
Absondern und Fernbleiben der Geschwister ganz aus- 
geschlossen gewesen sei. Beweise hierfür fehlen; aber 
die Möglichkeit, daß es auch bei einigen Völkern kein 
Verbot des geschlechtlichen Verkehrs zwischen Ge- 
schwistern gegeben habe, hat eine hohe Wahrschein- 
lichkeit für sich. Was uns die griechische Sage von 
Oedipus, Orest usw. zu erzählen weiß, verdient immer- 
hin der Erwähnung, wenn es auch streng genommen 
nicht in unser Thema gehört. 

Die Zahl derjenigen Personen, zwischen denen die 
Ehe oder auch jede geschlechtliche Liebe verboten 
war, wurde immer weiter ausgedehnt, seit dem die 
Kirche soviel Macht und Einfluß hatte, daß sie die 
Gesetzgebung mehr oder weniger leiten und kneten 
konnte. Verwandtschaftsgrade, die man vernünftiger- 
weise schon gar nicht mehr als Verwandtschaftsgrade 
ansehen kann, waren Ehehinderungsgrund. Selbst eine 
bloß früher einmal bestandene, dann aber aufgelöste 
Verlobung galt schon für die Angehörigen der Be- 
teiligten als ein Ehehinderungsgrund.. Man muß üb- 
rigens staunen, wie gewissenhaft man in der Auf- 
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zählung der Eheverbote zu Werke ging; es war den 
heiratslustigen Jünglingen auch z. B. untersagt, ihre 
— Urgroßmutter zu heiraten. Ich denke, dieses Ver- 
bot werden sie wohl bereitwilligst respektiert haben, 
obwohl ja, wie Prozeßakten älterer Zeit zur Genüge 
lekren, der Geschmack der Männer garnicht so selten 
sich von der goldenen Jugend uferlos weit entfernte. 
Man war offenbar überhaupt nicht allzu wählerisch. Zu- 
weilen aber doch. Es bestand früher an verschiedenen 
Orten der Brauch, daß ein Dieb, der schon zum Galgen 
geführt worden war, noch in letzter Stunde das Leben 
retten konnte. Wenn nämlich eine Dirne für ihn bat 
und erklärte, daß sie ihn heiraten wolle, so blieb ihm, 
falls er auf das freundliche Anerbieten einging, das 
Leben, das ihm hoffentlich seine Dulcinea zum Para- 
diese gestaltet haben wird. 

Diese letztere Hoffnung scheinen nun aber ver- 
schiedene Diebe in so geringem Maße gehegt zu haben, 
daß sie es vorzogen, in der richtigen Hölle zu schmoren, 
statt an der Seite ihrer Lebensretterin schon auf Erden 
die Hölle zu kosten. In der Regel waren es nämlich 
Prostituierte, die ihren lieblichen Beruf satt hatten, um 
an der Seite eines eigenen Mannes den Lebensabend zu 
verbringen. Die sich den Mann vom Galgen weg- 
holen mußten, um überhaupt einen zu bekommen, das 
mögen ja ällerdings nicht gerade Zierden des weib- 
lichen Geschlechts gewesen sein. Gerade die Für- 
bitte der Prostituierten war aber deshalb so wunder- 
wirkend ‚„maßen derjenige, welcher eine Hure zur 
Ehe nimmt, und sie also von dem Irrwege abführt, 
ein groß Werck der Barmhertzigkeit thue‘‘, das glaub- 
ten wenigstens einige Juristen. In Wirklichkeit lag 
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aber in der Sache auch ein Teil jenes derben Humors, 
dessen Hauptwürze die Schadenfreude war. Fast alle 
derartigen Bestimmungen liefen darauf hinaus, dem, 
gegen den man Gnade übte, wenigstens noch einen 
recht fühlbaren Denkzettel mit auf den weiteren Lebens- 
weg zu geben, sei es auch in Gestalt einer abgedienten 
„Hure“, 

Es wird allen Ernstes berichtet, daß in der Tat 
nicht selten die Herren Spitzbuben flehentlichst um 
den Tod gebeten hätten, statt der Gnade, ihre Retterin 
heiraten zu müssen. So schreibt Scherengeiger: „Man 
lieset von einem Diebe, daß als derselbe mit ver- 
bunden Augen zum Galgen geführt, und ihm gesagt 
wird: Es wäre eine Dirne vorhanden, welche ihn los- 
bitten und Ehelichen wolte, dadurch er beym Leben 
bleiben könte. Er begehret man solte ihm das Tuch 
nur ein wenig von den Augen wegthun, daß er sie an- 
schauen könte. Wie er aber gewahr wurde, daß es 
ein garstig Thier, rief er: „Henge nur immer weg!“ 
Es muß also wirklich ein „garstig Tier‘‘ gewesen sein, 
das sich auf leichte Weise einen Gatten holen wollte 
und ihn doch nicht erhielt. Damals hatten die Spitz- 
buben noch stärkere Nerven; so „ein bischen Hängen‘, 
das war noch kein so großer Schrecken. Heute würde 
sich ein Spitzbube wohl auch von einem garstigen 
Tier das Leben retten lassen und dann schon wissen, 
wie er sich vor der holden Gattin retten werde. Auch 
Speidel weiß von einem Diebe zu erzählen, der sich 
lieber hängen als heiraten lassen wollte, weil. er ent- 
deckte, daß seine edle Retterin schielte. 

Kann man sich nun aber bei soleher Todes-Ver- 
achtung wundern, wenn auch umgekehrt Leute bereit 
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waren, für ihre Liebe das Leben zu lassen? Es hat 
wirklich viele gegeben, die das taten, die also lieber 
das Leben riskierten, als daß sie einer Person, die 
sie liebten, entsagen mochten. Die Kirche, die ja den 
Satz „Ecclesia non sittit sanguinem‘“, im 
Munde führte, hat doch überall da, wo sie Einfluß 
auf die Gesetzgebung hatte — und wo hätte sie ihn 
nicht gehabt? —, die furchtbarsten und blutigsten 
Strafen durchzusetzen gewußt. So auch bei den Ver- 
boten der Ehe und Liebschaft zwischen Personen, die 
nach ihrer Ansicht zu nahe verwandt waren. 

Der gelehrte Carpzow und der ebenfalls weit be- 
kannte Jurist Schneidewin haben es für notwendig ge- 
halten, weitschweifige Betrachtungen darüber anzu- 
stellen, ob ein lediger Mensch, der mit seiner Säug- 
amme oder ein lediger Mann, der mit einem Weibesbilde, 
das er aus der Taufe gehoben hat, Liebesfreuden ge- 
nießt, sich der Blutschande schuldig mache. Natürlich 
mit Voraussetzung, daß sowohl der Gesäugte als auch 
im anderen Falle das aus der Taufe gehobene Weibes- 
bild inzwischen erwachsen waren. Beide Gelehrte 
kamen zu der Ansicht, daß weder das Säugen noch 
das aus der Taufeheben eine Verwandtschaft begründe. 
Daß solche Fragen aber erst mit großem juristischen 
Scharisinn durchdacht werden mußten, das ist das 
Bezeichnende an der Sache. Der gute Schneidewin hat 
doch, wie es scheint, noch heftige Gewissensbisse wegen 
der voreiligen Beantwortung einer so furchtbar 
schwerer Frage gehabt, denn er hält es für notwendig, 
noch erläuternd hinzuzufügen, daß solche Personen sich . 
nach Landesgewohnheit gar wohl heiraten dürften. Es 
mag auch wohl für einen sehr bewanderten Juristen 
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nicht leicht gewesen sein, alle die Fälle, in denen eine 
Heirat erlaubt, in denen sie verboten war, im Kopfe zu 
behalten. Dazu gehörte ein imenses Gedächtnis oder 
eine besondere Bibliothek. | 
Abrahm Sawr — jetzt schreibt man Sauer —, einer 
der größten Rechtslehrer des 16. Jahrhunderts, hat es 
unternommen, in seinem berühmten Strafbuch alle die 
verbotenen Fälle zusammenzustellen; ich will es aber 
meinen Lesern ersparen, diese Aufstellung zu veröffent- 
lichen; denn sie ganz zu lesen, das hält ein vernünf- 
tiger Mensch überhaupt nicht aus. Es ist deshalb auch 
kein Wunder, wenn im 16. Jahrhundert kein Mensch 
so recht wußte, was gehauen und gestochen war. 
Dies betonen die Gesetze, die eingreifen mußten, um 
etwas Klarheit zu schaffen, ganz ausdrücklich. Ich 
will nur eine Probe geben und zwar den Artikel 32 
der „Pfaltzgräffischen Ordnung vom Jahre 1582‘. „Die- 
weil die Keyserliche Recht vnd derselben Lehrer in 
Bestraffung jetzt geübter Laster, vngleiche meynung 
haben, dannenhero bey unsern Malefitz Richtern in. 
gleichen Fällen, bissweilen vngleiche Vrtheil eröffnet 
vnd außgesprochen worden, Setzen, ordnen vnd wöllen 
wir hiermet, da künfftiger Zeit rechte natürliche Eltern 
vnd Kinder, vnd also diejenigen, so in auff vnd ab- 
steigender Linien, Geblüts halber einander verwandt, 
vnd zugethan, Blutschande begehen, vnd sich abscheu- 
licher weise vermischen werden, daß auff solchen Fall, 
beyde Mann und Weibspersonen mit dem Fewer 
vnnachläßlich gestrafft. Würden aber ein Mann mit 
seiner Stiefmutter, seines Sones oder Schwester Toch- 
oder sonst beydes mit Mutter vnd Tochter, deßgleichen 
im gegenfall ein Weib mit jhrem Stieff-Vatter, Eydam 
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oder Tochtermann, Stiefsohn oder sonsten, beydes init 
Vatter vnd Son fürsetzlicher weise sich fleischlich ver- 
mischen, sollen alsdann beyde verbrechende Personen 
mit dem Schwerdt, Sack oder Wasser, nach gelegen- 
heyt der Sachen am Leben gestrafft vnd hingericht 
werden. Ferner, vnd da einer fürsetzlichen bey seiner 
eyen, seines Vatters oder Mutter Schwester, oder auch 
seines Bruders, oder Schwester Tochter, hierogegen 
ein Weibsperson, bey jhren leiblichen Vatters oder 
Mttter Bruder, oder jhres Bruders oder Schwesterson, 
schlaffen würde, Sollen beyde, Mann vnd Weib, vn- 
nachläßlich an Pranger gestellt, mit Ruthen außge- 
strichen, vnd deß Landts ewiglich verwiesen werden. 
So dann einer fürsetzlicher vnd wissender Ding, zu 
seines Weibs Schwester, oder seines Bruders Weib, 
hinwieder eine zu jhres Mannes Bruder, oder jhrer 
Schwester Mann sich fleischlichen gesellen würde, 
Sollen beyde verbrechende Personen mit Ruthen auß- 
gestrichen, vnd deß Landts ewiglichen verwiesen wer- 
den. Wenn aber einer mit seines Weibes Bruder oder 
Schwester Tochter, entgegen eine mit jhres Mannes 
Bruder, oder Schwester Sone verbottene Unzucht vnd 
Hurerey treiben würde, Sollen beyde Mann vnd Weib 
deß Landts verwiesen werden. Da nun aber die nechst 
bestimpte Fälle in beyseitlicher oder collateral 
Linien, zwischen andern Personen, die vermöge vnser 
Eheordnung, Blutsverwandtnuß, oder Schwagerschafft 
halben, nicht zusammen heurathen mögen, Fleischliche 
Vermischung sich begeben vnd zutragen werden, sol- 
len dieselbige Personen mit den Thurn, oder an Gelt, 
auch nach gelegenheyt, mit verweisung des Landts 
gestrafft werden. Letzlichen, vnd da in den Fällen der 
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Blutschandt, so vermög jetzt berürter vnser Ordnung 
ein Lebensstraff auff jhnen tragen, ein rechte Ehe- 
bruch mit vnterlauffen würde, Lassen wir es als dann 
bey hievor geordneter Straff des Ehebruchs bewenden.“ 

Man kann sich aus diesem Texte ungefähr ein 
Urteil bilden, in welchem Umfange unter dem Ein- 
fluß der Kirche die Eheverbote sich entwickelt hatten. 
Es ist ja auch in dieser Stelle deutlich gesagt, daß 
hier noch nicht einmal alle Eheverbote angeführt 
sind, daß vielmehr noch eine Eheordnung bestehe, 
die noch mehr Eheverbote enthalte, die aber nur mit 
geringerer Strafe geahndet werden sollten, weil sie 
eben noch entferntere Verwandtschaften darstellten. Es 
ist aber vor allen Dingen die Unklarheit, die das Gesetz 
so bitter beklagt, durch diese Vorschrift auch nicht 
beseitigt und ebensowenig dafür gesorgt worden, daß 
die Urteile gleichmäßiger ausfielen, und daß die Rechts- 
gelehrten nun immer gleicher Meinung sein mußten. 
Das ist ja ohnehin nicht zu erreichen; bei der Unbe- 
stimmtheit am Schlusse der Vorschrift, die fast so aus- 
sieht, als hätte es der Gesetzgeber selbst satt gehabt, 
noch tiefer in die unerfreuliche Materie einzudringen, 
war eine gleichmäßige Beurteilung der einzelnen De- 
likte fast ausgeschlossen. 

Eins lehrt die Stelle aber sicher, daß nämlich im 
16. Jahrhundert im Liebesleben Deutschlands schon 
fast perverse Neigungen bestanden haben müssen. 


Scheidung. 


Was Gott zusammenfügt, das soll der Mensch 
nicht trennen. Das ist der Spruch, den man gewöhn- 
lich zu hören bekommt, wenn von einer Ehescheidung. 
die Rede ist. Es läßt sich nun allerdings nicht behaup- 
ten, daß es leicht sein würde, etwas zu finden, was 
auf die Ehen alter Zeiten noch schlechter passen würde 
als dieser Spruch. Für das deutsche Altertum war er 
überhaupt nicht verwendbar, da bei den Frauenkauf 
wohl schwerlich die Rede davon sein konnte, daß Gott 
die Ehen zusammengefügt habe. Es gab auch durch- 
aus kein Bedenken gegen eine Scheidung; sie war 
vielmeh: spielend leicht erledigt. Nach nordischem 
Brauche genügte es, daß der Mann einfach von der 
Frau fortging, sie also verließ. Es ist mir aber nicht 
klar, wie dann die vermögensrechtliche Seite des Falles 
erledigt wurde. 

Es scheint mir sehr unwahrscheinlich, daß im Alter- 
tum auch der Frau ein Recht zugestanden habe, sich von 
ihrem Manne scheiden zu lassen, d. h. auch ihrerseits 
die Scheidung zu verlangen. Das paßt zu dem ganzen 
Rechtsbild des Kaufes nicht. Noch in Zeiten des ge- 
schriebenen Rechtes brach der Mann dadurch, daß 
er Frau und Kinder prügelte, nicht den Frieden. (Jüti- 
sches Gesetz 2, 82). Ebenso konnte der Mann aber 
auch die Frau verkaufen und töten. Es ist demnach 
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geradezu ausgeschlossen, daß die Frau hätte gegen 
den Willen des Mannes die Scheidung verlangen 
können. 

In späteren Gesetzen ist ihr dies aber teilweise, 
d. h. auch nicht überall, gestattet gewesen, es muß 
dann natürlich der Kauf nicht mehr bestanden haben. 
Ebenso kann, als der Mann aus verschiedenen Grün- 
den die Scheidung: verlangen durfte, erstens der Kauf, 
und zweitens das ursprüngliche mehr als primitive 
Recht nicht mehr bestanden haben. Eine Scheidung 
aus besonderen Gründen setzt immerhin schon ein 
entwickelteres Recht voraus. Es konnte eine Ehe auch 
geschieder werden, wenn beide Gatten in die Schei- 
dung willigten und unüberwindliche Abneigung an- 
gaben. Nach Preussischem Allgemeinen Landrecht ist 
noch bis zur Einführung des Bürgerlichen Gesetzbuchs 
für das Deutsche Reich (1900) dieser Grund beibehalten 
und sogar noch ergänzt worden; es war die Scheidung 
auch dann möglich, wenn nicht unüberwindliche Ab- 
neigung, sondern bloß gegenseitige Übereinkunft vor- 
lag, d. h. es konnten Ehen ohne besonderen Grund 
geschieder werden, wenn die beiden Gatten beiderseits 
die Scheidung wünschten. Es war dies allerdings nur 
dann möglich, wenn die Ehe kinderlos war, und es 
mußte auch eine ärztliche Bescheinigung oder die Be- 
scheinigung einer Hebamme vorliegen dafür, daß auch 
eine Schwängerung nicht erfolgt sei, Kinder also atıch 
nach erfolgter Scheidung nicht erwartet werden könn- 
ten, denn andernfalls wäre eben eine kinderlose Ehe 
nicht vorliegend gewesen. 

Ich führe diese gesetzliche Bestimmung haupt- 
sächlich deshalb ausführlich an, weil sie an einen 
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Hauptscheidungsgrund anknüpft, der schon im alten 
Deutschland bekannt und jedenfalls auch nicht allzu 
selten angegeben wurde. Nämlich die Kinderlosigkeit 
der Ehe. Die alte Zeit kannte — das muß immar 
wieder den Gerüchten über die Heiligkeit der Frauen 
entgegengehalten werden — den hohen sittlichen Wert 
der Ehe überhaupt nicht. Zweck der Ehe war, einen 
rechten Erben oder überhaupt Kinder zu gewinnen. 
Die Rechte der Ehe drehten sich deshalb in erster 
Linie um den Begattungsakt, mit dem und durch den 
ja auch noch die Ehe geschlossen wurde. Es ist nun 
ziemlich naheliegend, daß eine Ehe, die den Haupt- 
zweck einer solchen nicht erfüllte, als ein Übel em- 
pfunden wurde, das man möglichst beseitigen müsse. 
Die Scheidung war das sicherste und einzige Mittel, 
denn das Recht, die Frau zu töten, oder zu verkaufen, 
stand dem Manne zu der Zeit, als die Gesetze die 
Scheidung bereits erlaubten, wohl nur noch in wenigen 
Gegender zu. Wir haben aus der in einem früheren 
Kapitel mitgeteilten Entscheidung der Goslarer Rechts- 
gelehrten gesehen, daß der Mann, der seine Frau er- 
schlagen hatte, deren Verwandten das Wergeld wegen 
dieser Tat zahlen mußte. 

Die Scheidung scheint sich ebenso einfach abge- 
spielt zı haben wie die Heirat. Nach einigen Rechten 
wurden der Frau lediglich die Schlüssel, die als Symbol 
ihrer Würde ihr bei der Heirat übergeben worden 
waren, abgefordert. Sie hatte dann im Hauswesen 
keine Gewalt mehr. Oder es wurde ein alter Brauch, 
dessen auch Uhland noch in seinen Dichtungen ge- 
denkt, angewendet; es wurde zwischen den beiden 
Personen, die sich trennen wollten, das Tischtuch durch- 
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geschritten, wodurch die Aufhebung der Tischgemein- 
schaft ausgesprochen war. Nicht selten ist auch wohl 
bloß das Auseinandergehen vereinbart und dann ohne 
jede Formalität vollzogen worden. Nach verschie- 
denen Bauernrechten, die sich sehr lange gehalten ha- 
ben, war nur die Unfähigkeit der Frau, Kinder zur 
Welt zu bringen, Scheidungsgrund, nicht die Impotenz 
des Mannes, und damit die Frau durch die Unfähigkeit 
ihres Mannes nicht leiden und ihre Rechte entbehren 
sollte, gab es ganz sonderbare Bestimmungen über 
die Ehehelferschaft. Ich werde dieser ein besonderes 
Kapitel widmen. Auch da zeigt sich die roheste und 
sirrlichste Auffassung der Ehe, der jeder Begriff des 

sittlichen Wertes abging. | 

Es läßt sich leider nicht sagen, daß die römisch- 
christliche Kirche viel dazu beigetragen hätte, diese 
Auffassung zu verbessern; sie scheint vielmehr das 
sinnliche Moment erst recht in den Vordergrund ge- 
rückt zu haben. Wenn man das liest, was die Moral- 
theologie des heiligen Dr. Alphonsus Maria de Li- 
guor: als Anweisung für die Beichtväter mit Geneh- 
migung einer ganzen Anzahl von Päpsten geschrieben 
hat, dann muß man sich allerdings sagen, das weib- 
liche Wesen, das nicht als sittlich verdorben den Beicht- 
stuhl verlassen hat, das hätte verdient, als eins der 
größten Weltwunder für alle Zeiten ‚verewigt‘ zu 
werden. 

Der Zweck der Ehe sollte auch nach späteren 
Gesetzen darin bestehen, Kinder zu zeugen und zu er- 
ziehen. Das war auch noch die Rechtsnorm des Allg. 
Preuss. Landrechts. Wenn man diesen Zweck der Ehe 
für ihr einziges Ideal hält, dann ist es natürlich nur 
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eine logische Konsequenz, daß die Ehe getrennt wer- 
den muß, sobald dieser Zweck durch das Unvermögen 
eines Gatten nicht erreichbar wird. Man ist aber noch 
viel weiter gegangen. Nicht auf die Kindererzeugung 
‚allein kam es an, sondern es wurde auch gesagt, daß 
die eheliche Beiwohnung geleistet und von jedem Teile 
verlangt werden müsse oder dürfe, und daß es des- 
halb auch schon ein Scheidungsgrund sei, wenn ein 
Gatte der ehelichen Akt garnicht oder nicht so aus- 
giebig zu leisten vermöge, wie ihn der andere verlange 
oder verlangen dürfe. Zunächst ist ja auch bei dieser 
Ansicht ein großes Rätsel offen geblieben, nämlich (das, 
wie weit nach dieser Richtung hin Ansprüche noch 
als berechtigt gelten dürfen. 

Diese Frage ist ja allerdings schon vielfach venti- 


liert und auch schon außerordentlich oft beantwortet . 


worden; aber die dabei geäußerten Ansichten weichen 
recht weit von einander ab. Luther wollte per Woche 
zwei eheliche Akte zulassen, hätte damit allerdings wohl 
von vielen Leuten schiefe Gesichter zu sehen bekommen, 
wenn er nämlich sich viele Gesichter angesehen lıätte, 
als er diesen Ausspruch tat. Den bescheidener Veran- 
lagteı wäre das schon als eine ganz ungeheuerliche 
Anforderung erschienen, und die Anspruchsvollen 
hätten ob dieser asketischen Anschauung die Hände 
über dem Kopfe zusammengeschlagen und energisch 
dagegen protestiert, im Cölibat leben zu sollen. Die 
Königin von Arragonien, die allerdings hierdurch be- 
rühmt und berüchtigt ist, schrieb gesetzlich täglich sechs 
Beiwohnungen vor. Ob alle getreuen Untertanen dieses 
Gesetz erfüllt haben, und was mit denen wurde, die 
ihrer physischen Veranlagung nach dieses Gesetz nicht 


— 17 — 


erfüllen konnten, weiß ich allerdings nicht. Wenn nicht 
gesetzliche Feiertage vorgesehen waren, hätte jeder 
 Ehemanr. per Jahr 2790 Beiwohnungen gesetzlich 
leisten müssen. Wieviele Jahre hätte er das ausge- 
halten? Auch Herr Dr. Alphonsus Maria de Liguori 
"hat sich mit dieser Frage sehr eingehend beschäftigt, 
und das Resultat, zu dem er als eheloser Geistlicher 
gelangt, ist von dem der Königin von Arragonien nicht 
allzuweit entfernt. 

Jedenfalls ist die Erörterung einer solchen Frage 
ebenso abgeschmackt wie albern, denn sie kann doch 
immer nur von Fall zu Fall nach der individuellen 
Leistungsfähigkeit beurteilt werden, genau so, wie sich 
dock auck nicht für alle das gleiche Quantum Speise und 
Trank als erforderlich fixieren läßt. Es ist aber leider 
auch in der gerichtlichen Praxis nicht selten vorge- 
kommen, daß das Gericht darüber zu entscheiden hatte, 
cb die Ansprüche einer Frau zu groß, die Leistung des 
Marnes zu gering, und aus letzterem Grunde die Ehe 
zu scheiden sei. Das Gericht hat sich in allen solchen 
Fällen die Sache natürlich leicht gemacht und nicht 
an die eigenen Erfahrungen, sondern stets an die des 
medizinischen Sachverständigen appelliert. Auch dann, 
wenn eine Frau die Scheidung verlangte, weil sie nach 
ihrer Behauptung durch die zu weit gehenden An- 
sprüche ruiniert würde. Die Regel bildete jedoch der 
erstere Fall, daß nämlich die Gattin über völliges Un- 
vermöger oder nicht ausreichende Kraft des Gatten 
klagte. 

Wie ein Schandfleck unseres Kulturlebens er- 
scheinen diese Scheidungsprozesse, bei denen, wenig- 
stens bei den meisten, eine. geradezu erschreckende 
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menschliche Verkommenheit und Sittenlosigkeit zu Tage 
trat. Wahre Gebirge von Unfläthigkeiten und Gemein- 
heiten sind da aufgetischt worden, und man sollte es 
nicht für denkbar halten, zu was für Lügen Personen 
ihre Zuflucht nahmen, um eine ihnen nicht mehr zu- 
sagende Ehe loszuwerden. Die Klagen wurden aller- 
dings abgewiesen, wenn der medizinische Sachver- 
ständige begutachtete, daß an den vorgebrachten Be- 
hauptungen entweder überhaupt kein wahres Wort sei, 
oder daß kleine Abnormitäten, die in Wirklichkeit 
nichts zu sagen hätten, bis ins maßlose übertrieben 
worden seien. 

Daß solche Lügen vorgebracht werden konnten, 
ist gewiß ein sehr ungünstiges Zeugnis für den Charak- 
ter derjenigen, die sie aussprachen. Eins aber darf 
man auch nicht übersehen: die Dummheit und Leicht- 
gläubigkeit eines großen Teiles der Ärzte, die noch 
im Anfang des vorigen Jahrhunderts oft eine Naive- 
tät an den Tag legten, die man für eine Fabel halten 
müßte, wenn nicht der Verfasser des berühmtesten 
Handbuchs für gerichtliche Medizin, Johann Ludwig 
Casper. selbst über die Dummheit seiner Herren Kol- 
legen eben in diesem Buche schimpfte wie ein Rohr- 
spatz. Es ist wohl in dem größeren Teile der Fälle 
das Vertrauen in diese Dummheit und Leichtgläubig- 
keit der Ärzte gewesen, was die Leute ermutigt hat, 
dem Gericht die ungeheuerlichsten Bären aufzubinden. 
Das entschuldigt nicht die Lügen und die durch diese 
dokumentierte Gemeinheit, aber es. erklärt sie. 

Eine viel besprochene Einrichtung waren in Paris 
die sogenannten Liebeshöfe, die ich erwähne, weil sie 
auch in Deutschland nachgeahmt wurden, was ja bei 
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dem äffischen Nachahmungstrieb, der die Deutschen 
zu Kopier der Franzosen gestalten sollte, wahrlich kein 
Wunder ist. Wenn man nun aber glaubt, daß diese 
Liebeshöfe wirkliche Gerichte für Liebesangelegen- 
heiten, Heiraten, Scheidungen usw. gewesen seien, so 
irrt man gewaltig. Sie waren nichts als eine Spielerei 
galanter Art, in der allerdings über Liebesangelegen- 
heiten verhandelt wurde; nur waren diese Liebeshöfe 
rein gesellschaftliche Vereinigungen, wie ja jene 
lüsterne, üppige Zeit in der die bessere Gesellschaft 
kaum wußte, wie sie Gott die Tage abstehlen sollte, 
zu allerlei: Liebeständeleien, Schäferspielen und Ver- 
einigungen ä la Watteau geneigt war. 

Die Gerichte, die sich mit den Scheidungen zu 
befassen hatten, waren, wie dies ja heute auch noch 
der Fall ist, die ordentlichen Gerichte, und sie haban 
alıerdings Anspruch darauf, eingehend erwähnt zu wer- 
den, weil sie in der Tat einen Beitrag zur Kultur- 
geschichte geliefert haben, der, wie man sagt, nicht 
von schlechten Eltern ist. 

In Frankreich gab es ein gesetzliches Verfähren; 
das barbarisches Mittelalter atmet, aber bis Ende des: 
17. Jahrhunderts in Übung blieb, wahrscheinlich weil 
man stolz darauf war, eine sehr schwierige Frage ein-: 
fach und praktisch gelöst zu haben. Klagte eine Frau 
gegen ihren Mann auf Scheidung wegen völliger In- 
potenz des Mannes, so wurde der sogenannte Beweis 
in einem Verfahren geführt, das „Congres‘‘ benamset 
wurde. Das Ehepaar wurde zur Ehestandsprobe auf- 
gefordert, d. h. das Ehepaar wurde, meist völlig nackt, 
von den gelehrten Herren Doctores untersucht, wo- 
bei sich natürlich niemals irgend ein Nachweis ergab. 

22. 
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Dann hatten die Eheleute den körperlichen Eid zu 
leisten, daß sie nach bestem Gewissen die Probe ab- 
legen wollten, und die Herren Sachverständigen wur- 
den ebenfalls vereidigt. Darauf wurde das Ehepaar 
ins Bett gepackt, und der Mann sollte vor den ver- 
sammelten Sachverständigen zeigen, daß er nicht im- 
petent sei, wozu ihm einige Stunden Zeit gelassen 
wurden. 

Da: hielt man für einen untrüglichen Beweis, 
denn wenn der Mann seine Impotenz bestritt, nun 
so mußte er doch durch die Tat beweisen können, 
daß ihm etwas vorgeworfen worden war, was als freie 
Erfindung erwiesen werden konnte. Dabei hat man 
allerdings nicht mit dem menschlichen Empfinden ge- 
rechnet. Zunächst war doch schon die Tatsache, daß 
die Frau selbst vor einer Lüge nicht zurückschreckte, 
um nur den Mann loswerden zu können, wohl wenig 
geeignet, dem Manne eine hohe Begeisterung einzu- 
flössen. Ferner ist der Akt, der geleistet werden sollte, 
doch seiner Natur nach wenig geeignet, daß man ihn 
gewissermaßen als Gastspiel einer kritischen Zuschauer- 
schaft vorzuführen geneigt wäre. Ein Mann also, der 
nicht allen besseren Empfindens und jeder Spur Scham- 
gefühls bar war, wird diese „zuverlässige‘‘ Probe wohl 
selten bestanden haben, und wenn ihn sonst auch die 
gütige Natur keineswegs stiefmütterlich ausgestattet 
hatte. Immerhin sind es doch gerade die vornehmeren 
Kreise gewesen, die von dem Congres Gebrauch 
machen mußten. Nun bin ich zwar weit davon ent- 
fernt, etwa behaupten zu wollen, daß die vornehmere 
Welt etwa sittlich höher gestanden habe als das 
plebejische Volk; im Gegenteil, sie waren sittenlos bis 
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ins Marl: der Knochen. Das aber ist den vornehmeren 
Kreisen immer eigen gewesen, daß sie wenigstens den 
äußerlichen Anstand zu wahren suchten und nicht vor 
Zuschauern einen Akt vollzogen, den man schicklicher 
allein im luxuriös ausgestatteten Schlafgemach ab- 
wickeln konnte. Gerade die Männer haben in dieser 
Beziehung gewöhnlich weit mehr Schamgefühl als die 
Weiber, die ja schon durch ihre Tracht daran gewöhnt 
waren, ihre Reize möglichst zur Schau zu stellen. Es 
ist eine alte Erfahrung, daß, wenn einmal das Scham- 
gefühl verloren gegangen ist, das Weib in der Regel 
viel tiefer sinkt als der Mann. 

Ob diese Probe auch in Deutschland gemacht 
‚worden ist, läßt sich nicht mit vollster Sicherheit sagen; 
es ist aber außerordentlich wahrscheinlich, da sie in 
Frarkreich sehr lange bestand, und da man cben in 
Deutschland gern alles nachmachte, was in Frankreich 
Brauch war. Weshalb hätte man da nicht auch ein 
so „vorzügliches‘‘ Beweismittel wie den Congres min- 
destens versuchen sollen ? 

Wenn dies aber selbst nicht der Fall gewesen 
sein sclite, so waren die Methoden, in denen sich die 
hochgelehrten Herren von der medizinischen Fakul- 
tät ein sicheres Urteil zu bilden suchten, auch nicht 
viel besser. Man untersuchte nur den Mann, von dem 
die böse Impotentia virilis behauptet worden 
war, freilich wohl in einer Zeit, als der Congres auch 
in Frankreich abgeschafft worden war, weil in einigen 
ganz besonderes Aufsehen erregenden Fällen klipp 
und klar erwiesen worden war, daß die Congres- 
Methode absolut falsche Resultate gezeitigt hatte. 
Durch die elektrischen Ströme und durch die abscheu- 
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lichsten Manipulationen prüfte der Arzt den Mann und 
sorgte dadurch schon selbst dafür, daß er eigentlich 
nierals ein richtiges Urteil gewinnen konnte. Bei 
einem nervösen Manne war es nämlich durch diese 
Manöver sehr wohl möglich, den Beweis der vollen 
Potenz zu erhalten, obwohl diese unter normalen Ver- 
hältnissen nicht vorhanden war; andererseits konnte 
aber auf einen gesunden und gesund denkenden Mann 
der Hokuspokus des Arztes einen so abstoßenden und 
verletzenden Eindruck hervorrufen, daß sich nicht das 
mindeste Symptom einer in Wirklichkeit doch vor- 
handenen Potenz nachweisen ließ. Der Arzt mußte 
dann natürlich in seinem Gutachten sagen, daß die 
Argaben der Klägerin durch die eingehende Unter- 
suchung bestätigt seien, und die Ehe wurde geschieden. 
Das waı dann natürlich zwar ein ganz korrekt abge- 
faßtes aber dennoch falsches Urteil, für das es nur den 
einen Trost gibt, daß die Scheidung in solchem Falle 
immer noch der glüchlichste Ausgang der Sache war, 
denn es ist doch schließlich auch kein Vergnügen, mit 
einer Frau weiter leben zu müssen, die sich alle erdenk- 
liche Mühe gegeben hatte, des Mannes ledig zu werden, 
sei es auch mit Hilfe einer erlogenen Klagebehauptung. 

Schließlich gelangte die forensische Medizin zu der 
Erkenntnis, daß alle solche Gewaltproben zu verwerfen 
seien, einmal weil sie ja doch kein zuverlässiges Re- 
sultat liefern könnten, und besonders ferner, weil man 
sie überhaupt nicht brauche. Wenn die Untersuchung 
eines Mannes durchaus nichts Annormales ergäbe, so 
sei eben die normale Funktion vorauszusetzen, genau 
so, wie bei einem gesund befundenen Magen nicht die 
normale Verdauungsfunktion bewiesen zu werden 
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brauche, sondern vorausgesetzt werden dürfe. Der 
Arzı könne und brauche die Zeugungsfähigkeit nicht 
zu beweisen, sondern dürfe sein Gutachten nur dahin 
abgeben, daß die Untersuchung keine Befunde ge- 
liefert hätte, welche die Annahme begründen könnten, 
daß Explorat nicht fähig sei, den Beischlaf zu voll- 
ziehen. Ir der Tat käme eine absolute und dauernde 
Impotenz bei sonst völliger Gesundheit und normalen 
Organen nicht vor. 

Soweit es sich um die bloße Behauptung der Im- 
potenz bei den Ehescheidungsklagen handelte, sind 
diese ja kein erfreuliches Bild, aber sie waren noch 
nicht das größte Übel. Im Preussischen Landrecht 
bestimmte der $ 697, daß unheilbare körperliche Ge- 
brechen, die Ekel und Abscheu erregen oder die Er- 
füllung der Zwecke des Ehestandes gänzlich hindern, 
die Scheidung begründen. Auf diese Bestimmung ist am 
meisten gesündigt worden. Es sind da in den Schei- 
dungsklagen Gebrechen behauptet und beschrieben 
worden, die nach der Beschreibung allerdings Ekel 
erregen konnten, und wenn der Arzt diese Gebrechen 
feststellen wollte, dann fand er nichts, als daß z. B. 
jerrand einige falsche Zähne hatte, die nicht den min- 
desten üblen Geruch verursachten. Ein solcher Fall 
ist wirklich vorgekommen; er war noch einer der harm- 
losesten, obwohl die Zahngeschichte nicht die einzige 
unwahre Behauptung war. Man müßte bis in den Hals 
im Schmutz waden, wenn man diese Art Klagen auch 
nur einigermaßen der Wahrheit entsprechend schildern 
wollte. 
| Auf einem ganz andern Prinzip stand die Magde- 

burgische Polizei-Ordnung ao. 1688. Sie suchte nicht 
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zıı trennen, sondern sie wollte getrennte Ehen ınög- 
lichst wieder vereinigen. Die Art und Weise, in der 
sie dies versuchte, ist allerdings bewundernswürdig 
naiv und derb zugleich. So heißt es im $ 2 des Kap. 41: 
„sofern auch zwey Eheleute sich selbsten von eit- 
ander begeben, ungeachtet, daß sie gleich nicht außer 
Landes gewichen, und sie wolten sich beyderseits nicht 
wieder mit einander vergleichen und zum Versöhnüß 
bringen lassen, so sollen sie beyde, oder das unver- 
söhnliche Theil, nach vorgegangener Verhör, auff 
unsers Consistorii Verordnung, von der Obrigkeit 
so lange mit Gefängnüss bestraffet werden, biss sie 
einandeı, wie Christlichen Eheleuten oblieget, ehelich 
beywohnen.‘‘ Diese Vorschrift ist allein fast schon 
ein ganzes Glaubensbekenntnis in Ehesachen. Auf das 
Beiwohnen kam es eben an, das war die erste und 
einzige Pflicht christlicher Eheleute, und wer da nicht 
mit machen wollte, der wurde einfach so lange ins 
Gefängnis gesteckt, bis er anderer Meinung wurde. 
So ähnlich, wie man jetzt ins Gefängnis eingeschlossen 
wird, wenn man einen Manifestationseid nicht schwören 
will; es ist dies die zarte und sinnige Andeutung, 
daß, wenn auch Christus lehrt, daß man allerdinge 
nicht schwören soll, der Christ doch, sobald es der 
Gläubiger wünscht, sofort einen Eid zu leisten habe, 
den zu leisten ein gewissenhafter Mensch schon des- 
halb Bedenken tragen muß, weil es schlechterdings 
in den meisten Fällen überhaupt nicht möglich sein 
wird, sich jeder noch so nebensächlichen Kleinigkeit, 
jeder etwa noch vorhandenen Forderung usw. in der 
Erregung, in die doch nun einmal den normalen Men- 
schen die gerichtliche Schuldnerhetze versetzt, zu er- 
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innern und dann mit gutem Gewissen zu beschwören, 
daß man nichts als das Angegebene besitze. Der 
Gläubiger, der die Kosten nicht schont, einen Menschen, 
der nicht manifestieren will, ins Gefängnis sperren zu 
lassen, der wird auch, wenn ihm durch den schließ- 
lich doch noch geleisteten Eid auch kein „Zugriff‘‘ er- 
möglicht wird, in der Mehrzahl der Fälle bemüht sein, 
den Schuldner des Meineides zu überführen. Das ist 
noch mehr als mittelalterlicher Barbarismus, der umso 
unangenehmer erscheint, als es einmal doch gerade 
die gewissenhaften Menschen sind, die nicht leicht- 
fertig darauf losschwören mögen, und als weiter dem 
wohlhabenden Gläubiger eine Macht in die Hände ge- 
geben ist, die ihm eine souveräne Verfügung über 
Freiheit und Existenz eines Schuldners und seiner Fa- 
milie in die Hände gibt, während der Schuster und 
Schneider ruhig zusehen muß, wie ein „vornehmer‘ 
Schuldenmacher, der im Saus und Braus lebt und nur 
darauf ausgeht, auf Pump zu leben, ihn einfach aus- 
lacht, wenn er immer und immer wieder mit der ge- 
bührender Unterwürfigkeit seine Rechnung schickt. 
Eine Klage kostet nur Geld und bringt in solchen 
Fällen nichts ein, und den Offenbarungseid erzwingen, 
das ist noch teurer — gleiches Recht für alle! 

Solange wir selbst diese Eigentümlichkeit in 
unserm Rechte erhalten, haben wir ja eigentlich keine 
Veranlassung, uns über die Magdeburger Polizei- 
Ordnung zu erheitern; sie suchte durch das Gefängnis 
Eheleute an ihre „christlichen‘‘ Pflichten zu erinnern, 
die jetzt bestehende Zwangshaft aber wird viele Leute, 
die bisher gewissenhaft dachten, zum Meineid oder 
doch mindestens zum fahrlässigen Falscheid verleiten. 
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Das Gefängnis war ja nun allerdings anno 1688 
ein ganz besonders abscheulicher Ort, der entweder 
moralisch oder auch körperlich die dort Verwahrten 
in die schwersten Gefahren brachte. Licht und Luft 
hielt man oft für Luxusartikel, die doch mindestens 
ein Gefangener nicht brauchte. Die Leibesbedürfnisse 
wurden in dem elenden Loche befriedigt, und die 
Nahrung war meist unter aller Kanone. Nicht selten 
kam es auch vor, daß man Männlein und Weiblein 
einfach alle in denselben Raum einschloß und sie dort 
sich selbst überließ. Die damalige Gefängnisstrafe 
würde man heutigen Tages mit Recht für eine lang- 
samer wirkende aber dadurch doppelt grausame Todes- 
strafe halten müssen. Wäre freilich ein Mensch da- 
maliger Zeit in ein Gefängnis nach heutiger Einrich- 
tung gesperrt worden, dann würde er vielleicht ge- 
glaubt haben, die Obrigkeit wolle ihm eine besondere 
Wctltat erweisen. 

Von besonderer Wichtigkeit sind auch die 8$ 6-—7 . 
der Magdeburger Polizei-Ordnung; ich lasse sie deshalb 
wörtlich folgen: ,„$ 6. Ob wohl an sich selbst Christ- 
lich und GOttes Befehl gemäß ist, daß die Eheleute 
in erbaulicher Einigkeit mit einander leben sollen, So 
träget sich doch öffters zu, daß eines gegen das andere, 
oder sie beyde gegen einander, großen Unwillen, Neid, 
Haß und Zorn fassen, und sich dessen in der That 
vermercken lassen, wodurch beyde Eheleute einander 
am Gebete hindern und wehe thun, die Hertzen ab- 
fressen, sich in ihrer Nahrung schaden und allerhand 
Ungelegenheit zuziehen. Dieweil wir aber dergleichen 
zu gestatten durchaus nicht gemeinet; So befehlen wir 
hiermit unsern Land-Ständen und allen Unterthanen, 
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welche mit Gerichten beliehen seyn, vornehmlich aber 
unserer Regierung und Consistorio, so diese und 
dergleichen Sachen an sie gebracht würden, daß sie 
allen möglichsten Fleiß anwenden sollen, solche in 
Streit und Verbitterung lebende Eheleute, auch, wo 
nöthig, durch Beysteckung oder andere zureichende 
Straffen, is eheliche gute Freundschafft zu bringen, auff 
daß das Band der heiligen Ehe nicht getrennt werden, 
sondern, wie es GOtt befohlen, gantz verbleiben möge, 
wie dann der Mann bey sich Christlich zu erwegen 
hat, wie gleichwohl das Weib ihme von GOtt zu einer 
treuen Gehülffin zugeordnet; die Frau aber dieses wohl 
betrachten soll, daß der Mann ihr zu einem Haubte 
und Herrn gesetzet sey, und daß eines das andere 
als seinen eigenen Leib lieben und in acht nehmen soll.“ 
„Ss 7. Würde aber die Versöhnung, wie fleißig und 
öffters auch dieselbe versuchet worden, dennoch nicht 
verfargen, auch die Straffen nicht geachtet werden; 
So sollen auff solchen Fall, unsere Regierung und 
Consistorium hiermit befehligt seyn, solche un- 
versöhrliche Ehegatten vom Tische und Bette auff ge- 
wisse Zeit zu scheiden, ob sie sich inmittelst eines 
besseren besinnen, und einander Christlich und fried- 
lich, wie rechtschaffenen Ehegatten gebühret, hier- 
nacht mit gebührender Bescheidenheit und guter Ver- 
nunfft beywohnen wolten.‘‘ 

Es war in diesen Bestimmungen also auch die 
Besorgnis ausgesprochen, daß die Eheleute durch ihren 
Zwist sich gegenseitig im Gebet stören könnten; das 
ist aber nur eine von den Arabesken, mit denen man 
ältere Gesetze zu verzieren liebte. Der große prak- 
tische Wert der Bestimmungen wird dadurch keines- 
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wegs beeinträchtigt, er bestand darin, daß auch bei 
einer so total verkrachten Ehe, alles versucht werden 
sollte, Frieden zu stiften und die störrischen Gatten 
durch Ermahnungen oder durch Strafen zur Vernunft 
zu bringen. Wo aber alles nicht fruchtete, sollte doch 
noch ein Versuch gemacht werden. Das war die Schei- 
dung von Tisch und Bett auf eine bestimmte Zeit. Es 
war aber immerhin möglich, daß durch dieses letzte 
Mittel deı Erfolg noch gerettet werden konnte. Jeden- 
falls waren die weltlichen Behörden und das Kon- 
sisttorium verpflichtet, sich in jedem einzelnen Falle, 
gleichviel ob es hohe oder niedrige Personen betraf, 
die erdenklichste Mühe zu geben, den Karren wieder 
ins rechte Geleis zu schieben und an einer verpfuschten 
Ehe zu retten, was noch zu retten war. 

Scheidung war aber schließlich doch zulässig; es 
mußte nur ein sehr triftiger Grund vorhanden sein. 
In allgemeinen galt dann aber auch noch die Bestim- 
murg, daß keiner der geschiedenen Gatten sich wieder- 
verheiraten sollte, so lange der andere Gatte noch am 
Leben war. Jedoch konnte, wenn die Umstände des 
Falles dies gerechtfertigt erscheinen ließen, schon bei 
der Scheidung die Erlaubnis, sich wieder zu verheiraten 
erteilt werden. Dies geschah fast stets, wenn wegen 
Ehebruchs die Ehe geschieden wurde; natürlich erhielt 
darn nur der betrogene Gatte, nicht auch der schuldige, 
diese Erlaubnis. Sie konnte aber auch später beim 
Korsistorium nachgesucht werden und wurde, da man 
großen Wert darauf legte, daß alle in guter Ehe lebten, 
gewiß stets erteilt, wenn sich erwarten ließ, daß der 
Bittende wirklich eine vernünftige Ehe schließen wollte, 
und wenn gegen seine Person keine ernsten Bedenken 
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vorlagen. Dem Gatten, der den Ehebruch begangen 
hatte, wurde eine exemplarische Strafe aufgeknallt, die 
allerdings nicht in allen Ländern und in denselben Län- 
dern nicht zu allen Zeiten dieselbe war. Ich werde 
die Strafen des Ehebruchs noch besonders behandeln. 

Für dieses Kapitel ist es genügend, zu betonen, 
daß der Ehebruch stets und zu allen Arten Scheidungs- 
grund gewesen ist, sofern eben nicht der betrogene 
Gitte seine Frau selbst bestrafte, d. h. sie einfach 
tötete. Die vielbesprochene und vielzitierte Sitte, daß 
im ältesten Deutschland der betrogene Gatte die ehe- 
brecherische Gattin im bloßen Hemde und mit 4 Pien- 
nigen auf die Straße geworfen habe, ist entschieden 
erst später eingeführt worden, da sie mit dem Frauen- 
kauf, dem Eigentumsrechte des Mannes gegenüber 
der Frau überhaupt nicht in Einklang zu bringen wäre. 
Ich finde diese Sitte auch faktisch erst 1506 im Solo- 
turner Recht. Viel älter und auch viel charakteristischer 
ist der schon einmal erwähnte Brauch, nach dem der 
Ehebrecher seine Mitschuldige einfach behielt, wenn er 
sie dem Gatten bezahlte. 


Ehehelfer. 


Was versteht und verstand man früher unter einem 
Ehehelfer? War das ein Mann, der zur Erlangung 
einer Frau oder eines Mannes behilflich war, also etwas 
ähnliches wie ein Heiratsvermittler? O nein, ein Ehe- 
helfer kam nur bei bereits bestehenden Ehen in Frage 
und auch nur dann, wenn der Ehemann nicht die physi- 
schen Fähigkeiten besaß, seiner Frau Nachkommen zu 
erwecken, also seine ehelichen Pflichten zu erfüllen. 
Nun, es ist ja gerade kein Geheimnis, daß junge, leiden- 
schaftliche und lebenslustige Frauen, die das Schick- 
sal an einen alten, entnervten Mann gefesselt hat, sich 
durch andere über das zu trösten suchen, was sie in der 
eigenen Ehe entbehren müssen. Das ist aber im Grunde 
genommen, niemals etwas anderes als ein Ehebruch; 
wenn selbst der unvermögende Gatte das Treiben 
seiner sogenannten besseren Hälfte kennt, es sogar 
unterstützt und ihr vielleicht selbst die Hausfreunde 
einladet. Auch das kommt zu Ehren des heiligen Ehe- 
standes zuweilen vor. So etwas ist in früheren Zeiten 
auch vorgekommen, und die Gesetze gingen mit dem 
gutmütigen Gatten schwer ins Gericht. 

Trotzdem ist aber der Ehehelfer im keuschen 
Deutschland rechtlich nicht allein zugelassen, sondern 
im Falle der Impotenz des Gatten sogar vorgeschrieben 
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gewesen, allerdings nicht überall, sondern nur in einigen 
Bauernrechten. Es ist dabei offenbar der Gedanke, daß 
in solcher Hilfe etwas Unmoralisches, ja der Natur 
der Sache nach in der Regel sogar ein doppelter Ehe- 
bruch liege, den biederen Verfassern dieses Rechtes 
überhaupt nicht gekommen; sie sind lediglich davon 
ausgegangen, daß der Zweck der Ehe doch der sei, 
Kinder zu erhalten, und daß eine Frau das Recht auf 
ehelichen Verkehr habe. Da sei es dann einfach selbst- 
verständlich, daß, wenn der Mann ihr dieses Recht 
nicht gewähren könne, dies ein gefälliger Nachbar tun 
müsse. Daß dieser selbst verheiratet war und durch 
seine menschenfreundliche Hilfeleistung an der eigenen 
Frau einen Ehebruch beging, das störte nicht. Wir 
haben bei dem Rechte der ersten Nacht die hieran er- 
innernde ungeheuerliche Bestimmung kennen gelernt, 
daß der Maier mit seiner Gattin die Hochzeit eines 
Hörigen besuchte und trotz der Anwesenheit seiner 
eigenen Frau das Recht erlangte, die erste Nacht bei 
der jungen Frau des Hörigen zu schlafen, falls dieser 
nicht eine bestimmte Ablösung zahlte. Wenn man nun 
auch bei jeder solchen Bestimmung sagt, das sei weiter 
nicht schlimm gewesen, denn der derbe, biedere Sinn 
des Volkes sei sich der Unmoralität solchen Tuns nicht 
bewußt gewesen, ja, zum Henker, dann darf man aber 
auch nicht behaupten, daß die deutsche Sittenreinheit 
über jeden Zweifel erhaben sei, und daß die deutschen 
Frauen als Heilige verehrt worden seien. Auch aus 
dem Ehehelferrechte geht übrigens hervor, daß die 
Rechte der Männer und Frauen völlig verschieden 
waren. Der Mann konnte, falls seine Frau zum Kinder- - 
gebären unvermögend war, die Scheidung verlangen, 
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die Frau nicht; sie konnte nur die Ehehelferschaft be- 
anspruchen. Wie ihr diese aber gewährt wurde, daß 
sıe überall bloßgestellt wurde, daß man vor allen 
Dingen auch den impotenten Gatten öffentlich blamieren 
wollte, das ergibt sich ohne weiteres aus den Bestim- 
mungen. | 

Um deren rechtliche Qualität im allgemeinen zu 
illustrieren, will ich erst schildern, wie sonst die „Nach- 
sicht‘‘ eines Mannes aufgefaßt wurde, gleichviel ob er 
infolge einer Impotenz aus Gerechtigkeitsgefühl nach- 
sichtig war, oder ob er etwa aus anderen Gründen 
beide Augen zudrückte. Man faßte so etwas als Kup- 
pelei auf und warf für dieses Verbrechen die schwer- 
sten Strafen, in der Regel die Todesstrafe, aus. 

Es kann hier natürlich nicht darauf ankommen, 
die Strafbestimmungen gegen Kuppler und Kuppler- 
innen kennen zu lernen, sondern ich will nur einige 
von denen anführen, die dem Gatten angedroht waren, 
wenn er seiner Frau Liederlichkeiten gestattet oder 
diese gar unterstützt hatte. Nach sogenanntem Kaiser- 
recht wurde mit dem Tode durch das Schwert bestraft, 
wer seine Ehefrau oder seine Tochter verkuppelte, 
d. h. deren Unzuckt nicht nur nicht verhinderte, 
sondern direkt förderte. Es kam dabei absolut nicht 
auf das Motiv an; selbst wenn also ein Mann bloß 
deshalb, weil er impotent war, seiner Frau geschlecht- 
lichen Verkehr mit anderen Männern gestattet hätte, 
um sie zu entschädigen, so würde dies ihm den Hals 
gekostet haben, denn das Schwert. hätte „zwischen 
seinem Kopfe und Rumpfe einen Unterschied gemacht.“ 
Es war schließlich nicht gerechtfertigt, daß das Motiv 
der Ta* unberücksichtigt blieb, denn das Motiv ist 
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doch gerade das Entscheidende. Wie es scheint, haben 
die Gerichte den Fehler gut zu machen gesucht und 
nicht immer so entschieden, wie das Gesetz es be- 
stimmte; deshalb nahmen die einzelnen Landrechte Ver- 
anlassung, die Materie noch besonders zu regeln, zu- 
mal auch die Karolina nichts Bindendes in Bezug auf 
die Strafen (Art. 123) anführt, sondern diese dem Ge- 
brauche eines jeden Landes überläßt. 

In der Sächsischen Ordnung (1572) heißt es: „Da 
ein Ehemann sein Weib, oder die Eltern jhre Kinder, 
vmb Geldt oder schändtlichen Genießes willen, je- 
mandı zu Ehebruch oder Vnzucht Prostituieren würden: 
So soll der, so sich solches Gewinns oder Nutzes gre- 
brauch, wegen dieses Lenocinii vnd Mißhandlung, 
mit dem Schwerdt gestraffet werden. Wo aber solches 
nicht vmb Geldt oder Genieß willen geschehen, soll er 
mit Stauppschlägen deß Landts verwiesen werden usw.‘‘ 

Es ist hier also sehr vernünftiger Weise sehr genau 
unterschieden, ob der Mann seine Frau hingab, um Gel- 
des oder „Genießes‘‘ willen, oder ob er es aus anderen 
Gründen tat Die Strafe war ja auch im letzteren 
Falle nicht gerade milde, denn der Staupenschlag war 
eine Mißhandlung, die fast ans Leben ging, ehrlos 
machte und die Landesverweisung zur Folge hatte. 
Die letztere ist ja, wie dies immer geschah, auch be- 
sonders mit angedroht. 

‚Die Ordnung des Kurfürsten und Herzogs Ludwig 
saet im Tit. 41: Wenn ein Ehemann, Vatter, Mutter, 
Vormünder, oder andere Freund, diejenigen Personen, 
die sie in jhrem Gewalt haben, vnnd denen sie mit guten 
Exempeln vorgehen, vnd zur Tugendt aufziehen sollen, 
als jhre Weiber, Kinder, Pfleg Töchter, vnd Basen, 
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vmb Geldt zu Ehebruch oder Vnzucht verkauffen, hin- 
geben, oder vorsetzlich darzu bereden, also vmb jhr 
Fräuwlich vnd Jungfräuwlich Ehr bringen, So sollen 
die vermeldte Mannspersonen, vmb deß willen sie 
jhrer Ehr vnd Pflicht vergessen, am Leben, oder sonst 
gantz hertiglich vnd mit allem Ernst am Leib ge- 
straffet werden, Es were denn, daß nicht fürsetzlich 
Geltsgewinn gesucht, oder listige beredung darunder 
gebraucht, sonder auß fahrlässigkeit etwas dergleichen 
fürgangen were. In welchem Falle die Straff etlicher 
maßen zu miltern.‘‘ usw. 

Diese Stelle habe ich besonders deshalb wört- 
lich angeführt, weil sie sich in einigen Punkten ganz 
wesentlich von dem sächsischen Gesetz unterscheidet, 
nämlich vor allen Dingen dadurch, daß sie angibt, aus 
welchen Gründen sie für das Lenocinium, das von 
Männern gegen solche Personen, die in ihrer Gewalt 
stehen, und die sie zur Tugend aufziehen sollen, be- 
gangen wird, eine so exemplarische Strafe für not- 
wendig hält, nämlich weil die Täter Pflicht und Ehre 
vergessen haben. Das ist ein Standpunkt, der sicher- 
lich als berechtigt anerkannt werden muß. Das Ge- 
setz macht nun aber trotzdem noch einen großen Unter- 
schied darin, ob um Geldes willen, oder nicht aus Ge- 
wirnsucht, ob durch listige Überredung oder bloß aus 
Fahrlässigkeit die Kuppelei begangen war. Es könnte 
ja nun allerdings doch wohl so scheinen, als sei im 
letztern Falle die Strafe zu unbestimmt ausgedrückt 
und deshalb in der Regel jedenfalls zu schwer ge- 
wesen. Das läßt sich aber nicht für diese einzelne 
Bestimmung so besonders rügen, da ja auch der Grund 
der Fahrlässigkeit außerordentlich verschieden sein 
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kann, so daß in manchen Fällen wohl volle Straflosig- 
keit besser gewesen wäre. Es kommt hierauf für uns 
hier garnicht an, sondern nur darauf, daß eben die 
Gesetzgebung den Ehemann, der seine Frau auch nicht 
um Gewinnes hingab, doch schwer strafte und schlieB- 
lich auck strafen mußte, wenn sie nicht die ganze Ten- 
denz des Ehebruchs durchbrechen wollte. 

Die Unterscheidung, ob der Mann den Ehebruch 
seiner Frau geduldet hatte „um Geldts vnd Geniesses 
willen‘ oder nicht des Vorteils wegen, ist in der Praxis 
nicht immer so glatt erfolgt. Die Frage war auch 
keineswegs immer so leicht zu entscheiden; man muß 
nur die alte Praxis und die Rechtsfälle kennen, dann 
wird man ohne Mühe herausfinden, daß es doch in der 
Tat Zustände gegeben hat, die jeder Beschreibung 
. spotten. Die Unmoral war oft so groß, daß wir sie uns, 
obwohl wir doch wahrlich auch nicht in einem Zeit- 
alter paradiesischer Unschuld leben, tatsächlich nicht 
mehr vorzustellen vermögen. Wir lesen zuweilen, daß 
in Großstädten Weiber Männer an sich locken, sie an 
entlegene Orte führen, und daß dann Gesindel, das 
vorher verständigt war, im rechten Augenblicke auf 
der Bildfläche erscheint und den verführten Verführer 
 plündert. Das halten wir für einen besonderen Be- 
weis der Sittenverderbnis unserer Zeit, und es ist doch 
in Wirklichkeit nicht einmal ein Beweis für die Sitt- 
lichkeit oder die Unsittlichkeit, denn die aktiven Per- 
sonen sind Dirnen und Zuhälter, die man ja für ein 

notwendiges Übel halten muß, wenigstens die Dirnen. 

| Wie anders in früheren Zeiten, in denen solche 

Lockungen und Überfälle keineswegs bloß von Dirnen, 

sondern auch von „ehrbaren‘‘ Frauen kultiviert wur- 
137 
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den. Wenn eine Frau merkte, daß ein Mann, der 
zahlungsfähig aussah, Anstalten machte, sich ihr zu 
nähern, dann mußte der Gimpel auf den Leim. Der 
Ehemann wurde informiert, ging in die Wohnung und 
stellte sich schlafend. Dann lockte die treue Gattin 
ihren Galan ins Haus, und wenn es der richtige Zeit- 
punkt war, dann trat der Gatte in Aktion, machte 
einen Höllenlärm und „bedräuete‘‘ den frechen Ehe- 
brecher hart mit Schwert oder Prügel oder sonst 
etwas. Der Ertappte, der natürlich schon durch sein 
böses Gewissen an einem mutvollen Entgegentreten 
gehindert war, weil er sich ja auch tatsächlich im 
Unrecht nach Gesetz und Sitte befand, war jedenfalls 
meist froh, wenn er den Zorn des empörten Gatten 
mit barer Münze etwas beschwichtigen konnte. Das 
schützte ihn nicht einmal immer vor einer Tracht 
Prügel; es half ihm aber sicher über weitere Unan- 
nehmlichkeiten hinweg. Wenn der Ehemann sehr klug 
war, dann prügelte er den Eindringling sogar auf alle 
Fälle. Erstens soll das zur Herausgabe von Geld ge- 
neigter machen als eine bloße Drohung, der man schon 
anmerkt, daß sie nicht ernst gemeint ist, vor allen 
Dingen aber sicherte sich der Ehemann durch möglichst 
energische Prügel, die er dem Galan gab, vor einer 
Strafe oder doch wenigstens vor einer schwereren 
Strafe, selbst wenn er sich nach der Verabfolgung 
der Prügel eine Summe Geldes hatte als Pflaster auf 
sein verwundet ehemännisches Herz legen lassen. Noch 
besser für ihn, wenn er auch seine Frau zum Scheine 
prügelte. 

Carpzow, der gelehrteste Jurist der Leipziger Fa- 
_kultät, der allein einen kleinen Ozean Tinte verschrie- 
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ben, hat auch diese Rechtslage ‚durch Fälle aus der 
Praxis erläutert, Er sagt, wenn ein Mann von dem 
Ehebruch seiner Frau nichts gewußt hätte, dann aber, 
als er ihn entdeckte, sich von dem Ehebrecher eine Ab- 
findung hätte zahlen lassen, so würde er um deswillen 
nicht „pro lenone‘“ gehalten auch nicht mit der 
„poena lenocinii‘ beleget. Es mußte also dem 
Ehemann immer darauf ankommen, den Anschein zu 
erwecken, daß er völlig unschuldig und deshalb über 
die zufällige Entdeckung rasend gewesen sei. 


| Andererseits fielen aber auch die Richter nicht so 

leicht auf eine Komödie des Ehemanns hinein. Meno- 
chius und auch Farinacius führen solche Fälle an, in 
denen der Ehemann sich gestellt habe, als schlafe er, 
während er den Ehebruch nur zugelassen habe in der 
Erwartung, daß die ertappten Übeltäter ihn bezahlen 
würden. Das habe natürlich nicht vor der Strafe ge- 
schützt. / 


Damhouder teilt in seinem bekannten Buche 
„Pract. rer. Crim.‘‘ mit, daß geduldige Ehemänner .nur 
mit Prügelstrafen angesehen worden seien, und Foller, 
der auch ein Buch über die Kriminal-Praxis heraus- 
gegeben hat, sagt, in einigen Gegenden sei es Brauch 
gewesen, die „geduldigen Hornträger‘‘ nur mit Schand- 
strafen zu belegen. Man habe den Mann rücklings 
auf einen Esel gesetzt und ihn so durch die Stadt reiten 
lassen. Damit aber die Gattin auch nicht leer aus- 
gehen und überhaupt die Vollständigkeit gewahrt wer- 
den sollte, habe die Frau den Esel am Schwanze fassen 
und so mitziehen müssen. Das war der Schimpf für 
das schimpfliche. Verhalten. 
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Jedenfalls hat die Kuppelei des Ehemanns überall 
im ganzen deutschen Lande schwere Strafen oder 
schwere Beschimpfung, die ja auch Strafe war, die 
aber nicht vom Halsgericht, sondern von der Orts- 
obrigkeit verhängt wurde, eingetragen. Es muß des- 
halb doppelt auffallen, daß nach einigen Bauernrechten 
dieselbe Kuppelei nicht nur erlaubt, sondern sogar vor- 
geschrieben war, wenn nämlich der Mann impotent, 
die Frau aber nicht enthaltsam war. So heißt es im 
Hattinger Landrecht wörtlich: ‚Item, daer ein man 
were, der sinen echten wive oer frowelik recht nich 
gedoin konde, der sall sie sachtelick op sinen ruggen 
setten und draegen sie over negen erftuine und setten 
sie sachtelik neder sonder stoeten, slaen und werpen 
und sonder enig quaed woerd of oevel sehen, und 
roipen daer sine naeber aen, dat sie inne sines wives 
lives noet helpen weren, und of sine naebur dat nich 
doen wolden of kunden, so sall hie sie senden up die 
neiste kermisse daerbi gelegen und dat sie sik süverlik 
toe make und verzere und hangen oir einen boidel 
weil mit golde bestikt up de side, dat sie selft wat 
gewerven kunde; kumpt sie dannoch ungeholpen, so 
help ör dar der duifel.“ 

Die Stelle ist ein geradezu wunderbarer Beitrag 
zur Kulturgeschichte. Daß die Kerngesundheit der. 
Landbevölkerung auch ihre Mängel gehabt haben muß, 
das läßt sich wohl aus dem sicher häufiger vorgekom- 
menen Unvermögen des Mannes schließen, das doch 
sicher kein Zeichen von Kraft und Gesundheit ist und 
deshalb auch ohne weiteres den Spott der Genossen 
herausfordern mußte, wie man ja auch jetzt noch für 
den Impotenten mehr Spott als Mitleid übrig hat. Wie 
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nun erst in- einer Zeit, in der körperliche Kraft, natür- 
lich auch die sexuelle, alles galt, weil man an die 
geistige Kraft gar keine Ansprüche stellte, sie wohl 
nicht einmal für etwas Sonderliches gelten ließ, soweit 
sie nicht in der berühmten und berüchtigten Bauern- 
schlauheit in die Erscheinung trat. 

Die zitierte Stelle zeigt, daß man sehr wohl wußte, 
welche Blamage man dem Impotenten auferlegte, und 
wie dies wohl geeignet sei, seinen Zorn und Ingrimm 
_ wachzurufen. Es war ihm ausdrücklich zur Pflicht 
gemacht, daß er die Wut nicht an der Frau auslassen 
durfte. Er sollte sie auf dem Rücken über 9 Zäune 
tragen, sie dann ganz behutsam niedersetzen, ohne sie 
zu stoßen, zu schlagen oder zu werfen, ja er durfte 
nicht einmal ein unfreundliches Wort zu ihr sagen oder 
sie auch nur übel ansehen. Er selbst mußte seine 
Nachbarn anrufen und sie bitten, daß sie seiner Frau 
in ihrer Not helfen sollten, da er selbst es nicht könne. 
Er mußte dies tun, obwohl er doch wußte, daß er sich 
dadurch für alle Zeiten zum Spottobjekt der ganzen 
Gegend machen würde; er mußte es, denn die Frau 
durfte nicht auf eigene Faust zum Nachbarn gehen, 
das wäre Ehebruch gewesen. Das Erlaubte der ganzen 
Ehehelferschaft bestand ja eben darin, daß der Ehe- 
mann selbst sie erbat. Die Nachbarn konnten aber 
nicht gezwungen werden, die Bitte zu erfüllen. Viel- 
leicht haben sie Furcht vor der eigenen Gattin gehabt, 
vielleicht gefiel ihnen die angebotene Frau nicht ge- 
nügend, und vielleicht hatten sie mit der eigenen Gat- 
tin genug zu schaffen. Jedenfalls war der Fall, daß 
der Ehemann seine Nachbarn vergeblich bitte, in der 
Bestimmung als ziemlich wahrscheinlich vorgesehen, 
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und deshalb gleich das Weitere verfügt. (Hätte man 
die Bitte einem Nachbar ganz heimlich unterbreitet, 
so würde sie wohl eher Erfolg gehabt haben.) Der 
Mann sollte seine Gattin auf die nächste Kirmes 
schicken, sie ordentlich herausputzen und ihr die Er- 
laubnis geben, dort selbst einen Helfer zu erwerben. 
Man kannte die damalige Zeit und wußte, daß es zu 
den Unmöglichkeiten zu rechnen war, bei einer Kirmes 
oder dergleichen Lustbarkeiten keinen Mann zu einem 
’Beischlafsakt zu finden, wenn man ihn nur haben wollte. 
Deshalb der sonderbare Schluß, daß ihr, wenn sie auch 
von dort unbefriedigt wiederkehre, der Teufel helfen 
möge. Man hat dabei nicht etwa daran gedacht, daß 
sich Se. höllische Majestät etwa in eigener Person 
bemühen solle, was ja der Teufel allerdings nach da- 
maligem Glauben fortwährend tat, sondern die Wen- 
dung ist weiter nichts als eine kräftige Redensart, die 
sich bis auf den heutigen Tag erhalten hat. Daß man 
sie in einem Weistum oder in einer Gesetzesstelle 
findet, das kann nicht auffallen, sondern es entspricht 
durchaus dem Geiste damaliger Zeit, der ja auch allein 
Bestimmungen wie die hier wiedergegebene schaffen 
konnte. Diese ist nun aber keineswegs etwa die ein- 
zige dieser Art. Es gab noch eine ganze Reihe ähn- 
licher Bauernrechte, die ganz denselben Sinn, wenn 
natürlich auch einen völlig anderen Wortlaut hatten. 
Jedenfalls haben wir es mit uraltem Rechte zu tun, 
das ja in den Weistümern wohl etwas auffrisiert und 
modernisiert ist, das aber den Grundgedanken festge- 
halten hat. | 

Prüfen wir, ob sich diese sonderbare Bestimmung 
in die alte Rechtsauffassung der Ehe einfügen läßt, 
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so werden wir diese Frage ohne weiteres bejahen 
oder vielmehr noch weiter gehen und sagen müssen, 
daß sie überhaupt nur dieser Rechtsansicht entstammen 
kann. Wenn die Bauernrechte auf den ersten Blick 
auch so aussehen, als habe die Frau ein Sonderrecht 
zugebilligt erhalten, so trifft dies, wenn man der Sache 
auf den Grund geht, doch keineswegs zu; es ist im 
Gegenteil die Frau willenloses Eigentum des Mannes, 
das dazu da ist, ihm echte Erben zu schaffen. Kann 
der Mann selbst nicht die ihm von der Natur zur Er- 
_ reichung dieses Zweckes vorgeschriebene Tätigkeit aus- 
führen, so war die Frau eben verpflichtet, dies durch 
einen beliebigen vom Manne angerufenen Nachbarn 
ausführen zu lassen; ob dieser ihr zuwider oder gar ihr 
Feind war, das spielte durchaus keine Rolle; die Frau 
hatte sich einfach hinzulegen und das an sich tun zu 
lassen, was dem Manne notwendig erschien. Es ist 
also genau dasselbe, was noch heute geschieht, wenn 
Leute ihre Kuh oder ihre einzige Ziege irgendwo durch 
einen Bullen oder einen Bock belegen lassen. Es wird 
doch kein Mensch behaupten wollen, daß hierin ein 
Vorrecht der Kuh oder Ziege zu finden sei, sondern 
die ganze Sache erfolgt doch lediglich, weil Kuh oder 
Ziege Eigentum sind, und der Eigentümer seines Vor- 
teils wegen Nachkommenschaft wünscht. Es tut mir 
herzlich leid, daß ich diesen Vergleich, der wie eine 
Roheit aussieht, wählen muß; er ist aber so absolut 
zutreffend und richtig, wie wohl nur sehr selten ein 
Vergleich ist. Ist er aber richtig, dann beweist er 
ebenfalls wieder, wie die „Heilighaltung‘‘ der Frau 
bei den alten Deutschen, bei Lichte betrachtet, aus- 
gesehen hat. 
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-Ich..habe schon gesagt, daß dieses uralte Recht 
‘in den Bauernweistümern frisiert und modernisiert er- 
scheint. Das versteht sich von selbst; es hat eben der 
anderen Zeit angepaßt werden müssen. Darauf kommt 
es aber garnicht an, denn nicht das Beiwerk ist das 
Interessante, sondern der eigentliche Kern. Daß der 
Ehemann die Frau auf den Rücken nahm, zum Nach- 
bar tragen und sie selbst anbieten mußte, das wird 
ältestes Recht sein, denn bei der Unverletzbarkeit des 
Eigentums — nur als solches war die Frau heilig — 
mußte durch eine ganz besondere Zeremonie dem Nach- 
bar die Gewißheit gegeben werden, daß er nicht nur 
nicht fremdes Eigentumsrecht verletzte, wenn er die 
Frau begatte, sondern daß er direkt eine Gefälligkeit 
erweise, wenn er dies tue. Wer da etwa meint, daß 
doch die einfache Erklärung des Gatten genügt haben 
würde, der gibt damit schon zu, daß er keine Ahnung 
von dem alten Rechte und den Gewohnheiten der 
Alten habe, denn es ist Tatsache, daß diese jede irgend- 
wie rechtsverbindliche Erklärung durch symbolische 
Handlungen unterstützten und besiegelten. 

Nur dadurch, daß es sich um ein durch hohes Alter- 
tum geheiligtes Recht handelte, ist es verständlich, daß 
der Brauch sich halten konnte, obwohl, wie wir ja 
gesehen haben, zu derselben Zeit schon überall auf 
dieselbe Handlungsweise Todesstrafe oder doch eine 
schwere Körperstrafe mit Landesverweisung stand. Wie 
fanatisch fest gerade die Bauern Westfalens und einiger 
anderer Gegenden am Althergebrachten hielten, das 
hat u. a. auch das Fehmgericht gelehrt. ‚Was du 
ererbt von deinen Vätern hast, erwirb es, um es zu 
besitzen !““ 
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Ich will noch einige ähnliche Bestimmungen 
wiedergeben. Die erste ist Wendhager Bauernrecht 
und lautet: „Wann ein Ehemann seiner Frauen ihre 
Hege un Pflege nich thun könnte, da sie mit zufrieden 
wäre, wie oirs anfangen sollte, daß sie ihre gebühr- 
liche Pflege haben möchte? Der soll seine Frau auf 
den Rücken nehmen und über einen neunährigen 
Zaun tragen, und so er sie darüber kriegt, soll er der 
Frau einen schaffen, der ihr ihre Pflege thun kann.‘ 
| Hier ist das alte Recht schon völlig mißverstanden, 
denn die Stelle geht davon aus, daß es darauf an- 
komme, die Frau zufrieden zu stellen, während es 
doch ratio legis war, dem Manne die gewünschten 
Erben zu verschaffen. Wäre es darauf angekommen, 
die Frau zufrieden zu stellen, so würde ja wohl die 
einmalige Befriedigung nicht genügt haben; es ist doch 
aber ausgeschlossen, daß ein Mann etwa täglich oder, 
nach dem Prinzip der Königin von Arragonien etwa 
täglich sechsmal, seine Frau hätte zu dem Nachbar 
tragen müssen. Ebenso wenig ist aber auch anzu- 
nehmen, daß durch das einmalige Anbieten den Nach- 
baren etwa ein dauerndes Privilegium erteilt worden 
wäre, die Frau täglich zu besuchen oder von ihr be- 
sucht zu werden. 

Auch das Bochumer Landrecht ist sehr interessant, 
weil es die Zeremonie, durch die der Ehehälfte der 
Charakter des Ehebruchs genommen werden sollte, 
noch mehr in den Vordergrund setzt. Der impotente 
Ehemann sollte seine Frau zunächst dem Nachbar an- 
bieten „und könnte derselbe ihr dann nich genug hel- 
fen, soll er sie sachte und sanft aufnehmen und thun 
ihr nicht wehe und halten sie daselbst fünf uhren lang 
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und rufen wapen! daß ihme die Leute zu Hülfe 
komen; und kan man: ihr ‘dennoch nichts helfen, so 
soll er sie sachte und sanft aufnehmen. und setzen sie 
sachte danieder und thun ihr nicht wehe und geben 
ihr ein neu Kleid und einen Beutel mit Zehrgeld und 
senden sie auf ein Jahrmarkt und kan man ihr alsdann 
noch nicht genug halfen, so helfe ihr tausend Dütfel.‘“ 

Der Ruf „Wapen‘“, ‚I dote‘‘, oder „Mordio‘‘ usw. 
war stets allgemeiner Hilferuf, auf den herbeizueilen 
hatte, wer ihn hörte. Fünf Stunden lang sollte der 
Mann durch den Ruf die Leute anlocken: und warten, ob 
nicht einer die erbetene Hilfe leisten werde. Geschah 
dies nicht, dann sollte‘ als letzte Rettung wieder der 
Jahrmarkt herhalten. Das ist natürlich modernes 
Recht gewesen, das dem Altertum schon deshalb fremd 
sein mußte, weil das Altertum weder Kirmes noch 
Jahrmarkt kannte, wohl auch nicht geduldet hätte, daß 
die Frau allein sich auf derartige Abenteuer begab. 

Das Benker Heiderecht enthält eine abweichende 
Bestimmung, in der ohne Mühe ältestes Recht sich 
nachweisen läßt: ‚Item, so wise ik ok vor recht, so 
ein guit man seiner frauen ihr fraulik recht nit don 
konne, dat se darover klagede, so sall er sei upnehmen 
un dragen sie over seven erftuine un bitten dar sinen 
negsten nabern, dat er siner fruen helpe; wan er aver 
geholpen is, sall hei se weder upnehmen un dragen 
sei weder to hus un setten sei sachte dal un setten er 
en gebraten hon vor un ene kanne wins.‘‘ 

In dem gebratenen Huhn, das der Frau vorgesetzt 
werden sollte, wird man ohne Mühe das „Bruidelhuhn‘ 
oder „Minehuhn‘‘ wieder erkennen, das dem jungen 
Paare am Morgen nach dem Beilager ins Bett ge- 
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bracht wurde. Daß es der Mann servieren muß, mag 
lächerlich erscheinen, in Wirklichkeit ist es aber ein 
Symbol, durch das angedeutet wurde, der Mann tue 
selbst alles, um den Beischlaf, den seine Frau mit dem 
Nachbar gehalten hatte als von ihm selbst in der Ehe 
geleisteten anzuerkennen und auch die davon her- 
rührenden Kinder als eigene anzusehen. Deshalb gab 
er ihr selbst das Minehuhn und die Kanne Weins. - 

Wenn man sich in den Geist jener Bestimmungen 
versetzt, wird man zugeben müssen, daß der Brauch 
bei weitem nicht so unmoralisch war, wie er aussieht, 
daß er vielmehr von jenen Gesichtspunkten aus eine 
gewisse Berechtigung hatte. Freilich kann man ihn 
nicht als Beweis dafür anziehen wollen, daß die Sitten- 
reinheit unserer Vorfahren die Sitte aller anderen Völker 
in den Schatten gestellt habe. 


Die Doppelehe. 


Es muß ein merkwürdiges Geschlecht gewesen 
sein, das Geschlecht unserer Vorfahren. Ich will hier 
nicht von den ältesten Zeiten reden, denn diese können 
wir nicht ergründen, und gerade das, was man Doppel- 
ehe nennt, das dürfte dem hohen Altertume in Deutsch- 
land fremd gewesen sein. Erst als die großen Kriege, 
besonders der dreißigjährige, alle Bande gelockert 
hatten, da trat eine Periode ein, in der die Bigamie 
blühte und gedieh wie ein üppiges Unkraut unter 
dem Weizen der heiligen Ehe. Daß Eheleute einfach 
auseinanderliefen, wenn es ihnen paßte, daß Weiber 
ihren Männern durchbrannten, daß Männer Weib und 
Kind verließen und sie in Not und Elend sitzen ließen, 
das war zeitweilig geradezu etwas ganz Alltägliches, 
wonach kein Hahn gekräht hätte, wenn nicht erstens 
die liebe Nachbarschaft mangels anderweitiger geistiger 
Zerstreuung darauf angewiesen gewesen wäre, aus 
solchen Ereignissen auf Wochen die Kosten des Klat- 
sches zu decken, und wenn nicht andererseits die Ge- 
setzgebung versucht hätte, mit immer fürchterlicherer 
Strenge dieser „Modekrankheit‘‘ Abbruch zu tun. 

Das war aber gerade ein sehr lehrreiches Kapitel 
aus dem Liebesleben im alten Deutschland. Wer dem 
Gatten, wer der Familie davonlief, der tat dies doch 
in der Regel nur deshalb, weil eben eine andere soge- 
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nannte Fessel ihn lockte. Deshalb war aber auch das 
Davonlaufen in der Regel nur der Anfang oder der 
Weg zu einer Doppelehe. In der Magdeburger Polizei- 
Ordnung von 1688 heißt es noch Cap. 41, 8 3: Die- 
weilen sich auch zum Öfftern begiebet, daß ein Ehe- 
gatte den andern verläßt, und etzliche Zeit hernach 
die bleibende Person sich anderweit in den Ehestand 
begiebet, obgleich die gebliebene Person gründlich nicht 
gewußt, oder glaubwürdig beygebracht, daß sein weg- 
gezogener Ehegatte mit Tode abgegangen gewesen, 
‘oder nicht? auch zu zeiten solcher sich hinweg be- 
gebener Ehemann wiederum heimkommet, woraus 
allerhand Unrath und Ungelegenheit entstehet; So be- 
gehren wir hiermit gnädigst, doch ernstlich, daß kein 
Pfarrer dergleichen Personen von der Cantzel auff- 
bieten, viel weniger ehelich trauen, sondern in denen 
Gerichten anzeigen solle, die es an unser Consis- 
torium ohne allen Vorzug berichten, und darauff 
geziemender Verordnung gewärtig seyn sollen.‘ 

Das, was hier so ganz nebenbei erwähnt ist, daß 
nämlich der fortgelaufene Gatte bisweilen zurückkehre 
und dann „Unrath und Ungelegenheit‘‘ entstehe, falls 
der verlassene Gatte sich inzwischen anderweitig ver- 
heiratet habe, das ist in der Tat nicht selten geschehen, 
und von den Roman- und Theaterdichtern gewiß mit 
Dank belohnt worden, denn dieser interessante Stoff 
ist in zahllosen Dichtungen mit mehr oder weniger 
Geschick behandelt worden. In der Regel ist der fort- 
gelaufene Gatte als entsetzlicher Lump geschildert, 
natürlich, denn sonst wäre er doch nicht davonge- 
laufen, und der zweite Gatte ist der bravste Mensch 
von der ganzen Welt, so daß Leser und Zuschauer mit 
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Entsetzen die Rückkehr des Lumpen erwarten, der 
dann das Idyli zerstören muß. 

War die zurückgebliebene Gattin aber „treu‘‘ ge- 
blieben — die Gattin muß auch einem davongelaufenen 
Lumpen lebenslängliche Treue wahren —, und der 
Gatte kehrte wieder zurück, dann mußte er mit offenen 
Armen wieder aufgenommen werden. So teilt Carp- 
zow in seinem Prakt. Crim. einen sonderbaren Fall mit. 
Ein Gatte war seiner Frau und seinen Kindern durch- 
gebrannt und hatte mit einem Mädchen gehaust. Mit 
der letzten verheiratete er sich nicht; aber er war ihr 
doch recht lange treu, denn das Urteil besagt, daß 
er 14 Jahre mit ihr zugehalten und 6 Kinder mit ihr 
gehabt habe. Schließlich ‚„ereilte‘‘ ihn sein Geschick 
doch noch, die Eile kann allerdings nicht groß gewesen 
sein, wenn erst nach 14 Jahren das Schicksal diesen 
Edlen ereilte; kurz der Mann wurde am Kragen ge- 
nommen und zunächst wegen Doppelehe „angesehen‘“, 
Damit war nun freilich nicht viel zu machen, denn 
eine Ehe war die zweite „Ehe‘‘ nicht gewesen, weil 
keine Trauung erfolgt war, und die sogenannte wilde 
Ehe, ist eben keine Ehe. Immerhin hätte den pflicht- 
vergessenen Mann wohl eine schwere Strafe getroffen, 
wenn nicht die verlassene Gattin sich besonnen hätte, 
daß sie den Durchgebrannten nach den 14 Jahren 
seines auswärts genossenen Glücks noch ebenso wahr 
und innig liebe, ja vielleicht noch mehr als früher — 
mit den Jahren wird der Mensch anspruchsloser —, 
die verlassene Gattin legte sich also für ihren Mann 
ins Mittel, tat Fürbitte für ihn und erklärte, daß sie 
ihn wieder aufnehmen und ihre Ehe mit ihm fortsetzen 
wolle. Eine solche Interzession wäre im Falle einer 


— 209 — 


wirklichen Doppelehe nicht statthaft gewesen, wohl 
aber beim einfachen Ehebruch. Der Mann kam des- 
halb nicht nur mit dem Leben, sondern auch sonst 
noch glümpflich davon. Den öffentlichen Staupenschlag 
ersparte man ihm ganz; er wurde nur im Gefängnis 
mit Ruten gestrichen. Das war ja natürlich auch eine 
verdammt schmerzhafte Prozedur, aber sie war doch 
keine öffentliche Entehrung. Dazu trat dann allerdings 
noch die Landesverweisung, und die verzeihende Gattin 
mußte dem Manne in die Verbannung folgen. Da- 
nach wurde sie erstens nicht gefragt, denn die Frau 
hatte dem Manne stets zu folgen, das war also ein für 
allemal gesetzliche Bestimmung; in dem Falle aber 
hätte die getreue Gattin schon deshalb folgen müssen, 
weil sie ja ausdrücklich erklärt hatte, daß sie die Ehe 
mit dem Manne fortsetzen wollte. Dies hatte ihm 
ja das Leben gerettet. 

War die Frau davongelaufen und längere Zeit ab- 
wesend gewesen, so war der Mann nicht verpflichtet, 
sie ohne weiteres wieder aufzunehmen; er brauchte 
dies erst dann, wenn er genau über den Aufenthalt 
und das Treiben der Frau während desselben unter- 
richtet worden war. Noch die Magdeburger Polizei- 
Ordnung (1688) sagt dies im $ 5 a. a. O. ganz aus- 
drücklich: „Demjenigen Weibe aber welche von ihrem 
Manne muthwilliger weise weichen, und sich einige 
Jahr in der Fremde auffhalten, hernach aber wieder 
nach Hausse kommen würde, soll der Mann, nicht 
ehender ehelich beyzuwohnen schuldig seyn, biss sie 
ihres Verhaltens halber, glaubwürdigen Schein und 
Kundschafft eingebracht habe.‘‘“ Das war eine durch- 
aus vernünftige Vorschrift, denn es kann doch in der 
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Tat einem Manne nicht zugemutet werden, eine Frau, 
die von ihm „gewichen‘‘ und Jahre lang fortgeblieben 
ist, sofort mit Freuden wieder aufzunehmen, wenn 
sie es sich einfallen läßt, sich einmal wieder sehen zu 
lassen. Die Vorschrift ging höchstens nicht weit ge- 
nug, denn noch viel vernünftiger wäre eine Scheidung 
gewesen, und zwar schon vor der Zurückkunft der 
Frau; die Ehe hätte stets als gelöst gelten müssen, 
wenn die Frau ohne Grund sich entfernte, noch dazu 
wenn sie mehr als ein Jahr fernblieb. Freilich durfte 
man es dann auch der Frau nicht zumuten, 14 Jahre 
geduldig auf die Rückkehr des Gatten zu warten. Die 
Frau kannte ja den gestrengen Eheherrn nach so langer 
Zeit garnicht mehr und hielt zuweilen einen ganz 
fremden Kerl für ihren Ehemann. 

Ein solcher Fall ist wirklich vorgekommen, d. h. 
ich will nicht etwa behaupten, daß nur ein einziger 
solcher Fall vorgekommen sei, sondern ich kann nur 
einen wiedergeben, der in einem anno 1575 zu Frank- 
furt a. M. erschienenen Buche berichtet wird, dessen 
Titel ich für diejenigen, die nachschlagen wollen, gern 
angebe; er lautet: „Arrestum, sive Placitum 
Parlamenti, Tholosani, continens Histo- 
riam in causa matrimoniali admodum 
memorabilem, cum annotat. Corrasii usw. 
Der dort erzählte Roman ist dem Leben entnommen. 
Zwei Kriegskameraden, die sich sehr ähnlich sahen, 
schlossen im Kriege innige Freundschaft. Der eine 
war eine biedere, offenherzige Seele,. der andere ein 
durchtriebener Halunke. Der offenherzige, der ein 
sehr glückliches Familienleben genossen hatte und oft 
an die schönen Zeiten in seinem hübschen Heim dachte, 
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trug kein Bedenken, dem Kameraden alle seine kleinen 
und großen Erinnerungen mitzuteilen, denn wessen das 
Herz voll ist, deß gehet der Mund über. Der Kamerad 
hörte mit großer Aufmerksamkeit ein Glück schildern, 
dessen er selbst noch nicht teilhaftig geworden war, 
und da er durch eine Menge Fragen seine Teilnahme 
bewies, kannte er die Verhältnisse des glücklichen 
Kameraden bald genau so gut wie dieser selbst. So 
mag in der schwarzen Seele des „teilnehmenden“ 
Kameraden wohl der Gedanke entstanden sein, daß 
er doch wirklich teilnehmend werden d. h. das Glück 
des Vertrauensseligen selbst auskosten könne. Das 
war gar nicht so schwer zu erreichen. Der Vertrauens- 
selige war schon lange Zeit von seinem Hause fort, 
die Unbilden des Krieges ändern das Aussehen eines 
Mannes auch nicht unerheblich, und da sich beide 
Kameraden auffallend ähnlich sahen, beschloß der 
falsche Freund einfach die Rolle seines Kameraden 
zu spielen und sich bei dessen Frau als wirklicher 
Ehemann einzuführen. Er trennte sich vom Heere 
und reiste schleunigst in die Heimat des glücklichen 
Gatten, und wirklich gelang es ihm, die Frau zu täu- 
schen. Vielleicht war sie nicht besonders intelligent 
veranlagt, vielleicht war die Ähnlichkeit zwischen den 
beiden Kameraden wirklich so täuschend, vielleicht war 
auch die Freude der Frau so groß, daß sie nichts 
merkte, kurz und gut, der falsche Gatte galt als rich- 
tiger Gatte, freute sich seines wachsenden Familien- 
glücks, denn zwei Kinder schenkte ihm die Gattin, 
und hoffte, daß die launische Fortuna in diesem Falle 
einmal nicht launisch sein, sondern dem rechten Gatten 
im wilden Kampfesgetöse eine feindliche Kugel ins 
14* 
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Herz lenken möge. Das tat Fortuna aber nicht; sie 
ließ den tapferen Streiter vielmehr leben und glücklich 
heimkehren. Nun war natürlich Polen offen. Der be- 
trogene Freund und Gatte war, wie sich dies von selbst 
versteht, empört, rasend, wütend, und der falsche Ha- 
lunke wurde am Kragen genommen. Das Gericht ver- 
stand in dieser Sache ebenfalls keinen Spaß, sondern 
ließ den Betrüger und Ehebrecher erst hängen und dann 
die Leiche verbrennen. Das letztere wird ja wohl 
dem Verurteilten am wenigsten schmerzlich gewesen 
sein; aber es galt doch immerhin als eine gepfefferte 
Strafverschärfung, denn für die Eich be- 
geisterte man sich damals noch nicht. 

Diese lehrreiche Historie illustriert Deuschl at 
Liebesleben auch nicht schlecht, und sie hat den Vor- 
zug, daß sie von A bis Z wahr sein soll. Der Frau 
konnte natürlich nichts widerfahren, denn sie hatte 
zwar gewissermaßen auch in einer Doppelehe gelebt, 
da jene Männer in tadelloser Ehe an ihrer Seite 
glücklich gewesen waren, aber andererseits lag auch 
eigentlich wieder bloß eine einzige Ehe vor, und von 
dem Personenwechsel hatte die Unglückselige während 
der ganzen Dauer des Schwindels nicht das Mindeste 
gemerkt; sie hat es vielleicht dem wirklichen Manne 
bei seiner Heimkehr nicht einmal glauben wollen, daß 
er auch mit ihr verheiratet sei. Wie schön ließe sich 
diese Geschichte ausspinnen, und dazu gehörte noch 
nicht einmal viel Phantasie. : 

Bei den vielen Kriegen, die sich fortwährend ab- 
spielten, und zu denen die Männer in großen Scharen 
strömten, war es ja allerdings nicht gerade selten, 
daß eine Frau längst Witwe war, ehe sie auch nur ein: 
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Sterbenswörtchen davon erfahren hätte, daß ihr Mann 
gestorben und verdorben war. Ebenso kam es aber 
auch vor, daß der Frau die Nachricht von dem Tode 
des Mannes zuging, obwohl dieser Mann in Wirklich- 
keit noch lebte und vielleicht noch nicht einmal die 
kleinste Schramme davongetragen hatte. Wir sind heu- 
tigen Tages durch die musterhafte Ordnung unserer 
Armee verwöhnt und verlangen schon kurze Zeit nach 
' einer Schlacht die genaue Liste der Gefallenen und 
Vermißten. Ja, du liebe Zeit, so etwas gab es in 
früherer Zeit allerdings nicht. Da wußte sehr oft nie- 
mand zu sagen, wer eigentlich in einem Heerhaufen 
kämpfte, noch viel weniger konnte man feststellen, wer 
in einer Schlacht gefallen war. Wozu denn auch? 
Wer nicht wiederkam, nun, der würde eben wohl ge- 
storben sein. „Euer Mann ist tot, und läßt Euch 
grüßen!‘ Das war nichts so Ungewöhnliches, daß 
ein heimkehrender Krieger der Witwe eines Kameraden 
solche Botschaft brachte. Das war dann für die Witwe 
noch besonders wertvoll, daß sie überhaupt solche 
sichere Kunde erhielt. Oft kehrten ja die Kriegsleute 
nicht gleich wieder; sie waren in Gefangenschaft ge- 
raten oder sonstwohin verschlagen worden, und so 
kam es, daß die Totgeglaubten erst nach Jahren heim- 
kehrten; das Reisen ging ja auch nicht so eilig, Eisen- 
bahnen gab es nicht, und auf Flügeln der Liebe segelt 
nur der Dichter. 

Wie lag nun die Sache, wenn ein Mann in den 
Krieg gegangen war, nicht mit dem Heere zurückkehrte, 
also für tot gehalten wurde, nach langer Zeit aber 
doch heimwärts kam und dann seine Gattin als Gattin 
eines andern wiederfand? In solchem Falle galt die 
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zweite Ehe für null und nichtig, die erste bestand 
weiter, und die Kinder aus der zweiten, ungültigen 
Ehe galten doch als eheliche. Es muß das aber in der 
Regel für alle Beteiligten ein verpfuschtes Leben ge- 
wesen sein oder vielleicht auch nicht. Die Menschen 
sind nicht immer sehr zartfühlend gewesen, und dem 
rauhen Kriegsmann war es vielleicht ganz egal, ob 
seine Frau auch einmal ein paar Jahre die eines Andern 
gewesen war. Dann kam es freilich immer noch darauf 
an, wie die Frau über den Gattenwechsel dachte, viel- 
leicht ist ihr der zweite lieber gewesen als der erste, 
der ja nun gewissermaßen ihr dritter wurde. Man 
kehrt zwar immer zur ersten Liebe zurück. 

Immer war übrigens auch rechtlich eine solche 
Rückkehr des ersten Gatten für die Frau nicht unbe- 
denklich. Es war keineswegs gesagt, daß sie straflos 
blieb, wenn sie angab, sie habe den ersten Gatten 
für tot gehalten. Sie hatte vielmehr für diesen guten 
Glauben den Beweis zu erbringen, und es war wie bei 
allen solchen Beweisen doch immer die Frage, wie 
weit man ihr glauben wollte. Dann gab es noch eine 
große Unannehmlichkeit. Wenn das Gericht glaubte, 
daß Anzeichen dafür vorhanden seien, daß die Frau 
doch gewußt habe, ihr Mann lebe noch, so konnte 
die Frau durch die Folter zu einem Bekenntnis ihrer 
Schuld gezwungen werden. Das war nämlich, da die 
Doppelehe ein mit der Todesstrafe bedrohtes Ver- 
brechen war, durchaus zulässig. Carpzow betont dies 
übrigens ganz ausdrücklich. 

Man wird ja nun wohl in solchen Fällen die Bi- 
gamie einigermaßen erklärlich finden, denn stets hat 
es sich in den bis jetzt angeführten Beispielen um ver- 


— 215 — 


lassene Frauen gehandelt, die sich entweder wirklich 
für Witwen hielten, oder die doch wenigstens glaubten, 
daß ihr Mann, falls er wirklich noch lebe, doch wohl 
niemals zurückkehren werde. Nun hat es aber auch 
nicht an Junggesellen gefehlt, die durchaus die Frau 
eines Anderen heiraten wollten, obwohl sie wußten, 
daß die Ehe noch zu Recht bestand, und daß sie um 
eines Hauptes Länge kürzer gemacht werden würden, 
sobald diese Heirat unter die kritische Lupe des Straf- 
richters genommen wurde. Wenn nun noch in solchen 
Fällen schöne, junge, verführerische Weiber das Hei- 
ratsobjekt gebildet hätten, dann würde man ja viel- 
leicht noch einige erklärende Momente finden; in der 
Regel handelte es sich aber um alte Weiber, die von 
ihren Gatten im Stiche gelassen waren und durch ihr 
Äußeres schon die Handlungsweise des Gatten ent- 
schuldbar oder doch wenigstens begreiflich erscheinen 
ließen. Man sieht auch da wieder, daß unsere Vor- 
fahren sonderbare Leute gewesen sein müssen. Die 
Heirat der Junggesellen mit verheirateten Frauen er- 
innert wiederum an den großen Menschenbeobachter 
Goethe, der auf dem Osterspaziergang die Bürger- 
töchter weidlich über die jungen Burschen schimpfen 
und sie sagen ließ: „Gesellschaft könnten sie die 
allerbeste haben und laufen solchen Dirnen nach!“ 
Ähnlich war das mit den Heiraten auch, die Jung- 
gesellen konnten die besten Partien machen und gingen 
dennoch Ehen ein, die nicht allein geradezu gegen den 
klaren Menschenverstand verstießen, sondern auch 
gegen die Gesetze, die man ja vorsichtigerweise immer 
vom klaren Menschenverstand gesondert nennen muß. 
Man kann eben nur annehmen, daß die Frauen es 
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besser verstanden, junge Leute ins Garn zu locken, 
und daß sie, falls sie einen hatten, ihn auch nicht 
wieder locker ließen. Der bloße geschlechtliche Ver- 
kehr mit einer verheirateten Frau wäre Ehebruch ge- 
wesen und hätte das Leben gekostet, die Doppelehe 
wurde auch nicht höher bewertet und hatte immer noch 
die hoffnungsvolle Aussicht, daß vielleicht doch das 
Verbrechen unentdeckt bleiben werde, während den 
Ehebruch die Holde aus Wut, daß sie wieder verlassen 
werden sollte, selbst zur Anzeige gebracht haben würde. 
Eine andere Erklärung findet sich eigentlich beim besten 
Willen für die meisten dieser Ehen nicht. Die Folge 
solcher Ehe war in der Regel die Hinrichtung mit dem 
Schwert. 

Heiratete eine ledige Frauensperson einen noch 
verheirateten Mann, obwohl sie wußte, daß er noch 
nicht geschieden war, wenn er sich auch schon lange 
von seiner Gattin getrennt hatte, so wurde nach den 
übereinstimmenden Berichten von Carpzow und Struve 
an diesem Weibe doch nicht die Todesstrafe vollzogen, 
sondern das Weib wurde des Landes verwiesen, nach- 
dem Meister Hans (der Scharfrichter) ihr vorher eine 
reichlich bemessene und gut ausgeführte Partie Staupen- 
schläge applizieret hatte. War das Weib der Meinung 
gewesen, der Mann, der es zur Hochzeit begehrte, 
sei wirklich ein Junggeselle, so befreite dieser gute 
Glaube auch nicht immer von Strafe, sondern es wurde 
wie Struve, Richter und auch Carpzow dartun, auf 
eine Gefängnisstrafe oder eine sonstige sogenannte will- 
kürliche Strafe erkannt, weil das Weib es unterlassen 
hatte, sich vor der Hochzeit besser nach dem Tun 
und Lassen des Verlobten zu erkundigen. Diese letztere 
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Strafe war ja nun eigentlich eine rohe Unvernunft, 
denn man könnte dann jeden, der sich hat betrügen 
lassen, mit demselben Rechte bestrafen und ihm den 
Vorwurf machen, daß er nicht besser aufgepaßt und 
sich dadurch strafbar gemacht habe. Vor allen Dingen 
war es doch in damaliger Zeit garnicht möglich, sich 
so genau über die Personalien eines Mannes zu er- 
kundigen; das gelang ja nicht einmal den weisen Be- 
hörden. Warum hätten denn sonst die vielen Doppel- 
ehen überhaupt stattfinden können, wenn sie nicht 
“durch den völligen Mangel an Personenregistern usw. 
erst ermöglicht worden wären? Gerade dieses Fehlen 
eines sicheren Nachweises des Personenstandes jedes 
Einzelnen hat die massenhaften Doppelehen ermög- 
licht und die Leute ermutigt, sie zu schließen. 
Nun gab es noch eine Bestimmung, die vielleicht 
etwas befremden könnte. Wenn nämlich ein Ehemann 
sich bei Lebzeiten seines Weibes mit einer anderen 
Frauensperson trauen ließ, mit dieser aber keinen ehe- 
lichen Verkehr hatte, dann war die Todesstrafe eben- 
falls nicht zulässig, wie Carpzow sagt: „Quia in 
materia odiosa ante copulam carnalem 
Matrimonium non dicitur perfectum‘‘, d.h. 
weil in der leidigen Materie vor der fleischlichen Ver- 
mischung die Ehe nicht vollzogen genannt werden darf. 
Das ist also noch ganz die uralte Auffassung von der 
Ehe, die ja lediglich durch die Copulatio carnalis 
geschlossen wurde. Die aber im Sächsischen Rechte 
weniger auffallen kann, weil dieses ja nicht mehr dem 
römischen Klerus offenstand, sondern nach evangeli- 
schen Anschauungen aufgestellt war, wonach allerdings 
die Ehe kein Sakrament ist, die Doppelehe also auch 
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nicht das Sakrament, sondern nur die Sittlichkeit und 
den Ehevertrag verletzte. Ich weiß nicht, ob es wirk- 
lich vorgekommen ist, daß ein noch nicht geschiedener 
Ehegatte sich wieder verheiratet hat, um mit der neuen 
Gattin Keuschheit zu üben; es mag aber sein, daß 
so etwas von den Beschuldigten behauptet und nicht 
widerlegt worden ist. Jedenfalls hat sich aber Carp- 
zow in seinen Ausführungen nicht auf die eigene Inter- 
pretationskunst verlassen, sondern er ist wirklich den 
gesetzlichen Bestimmungen gefolgt. In der 20. Kur- 
sächsischen Konstitution heißt es tatsächlich: ‚Da 
aber das Beyschlaffen in diesem Fall nicht erfolget, 
soll das Theil, welches an seinen lebendigen Ehe- 
gemahl ärgerlich gehandelt, vor Ehrlos gehalten, und 
darüber mit Gefängniss oder zeitlicher Verweisung 
nach Gelegenheit gestrafft werden.‘‘ 

Völlig konsequent war dann aber auch die weitere 
Auslegung, daß ein verheirateter Mann, der sich bei 
Lebzeiten seiner Frau mit einer anderen Weibesperson 
verheiraten wollte, ihr das Ehegelübde abgelegt und 
sich darauf mit ihr fleischlich vermischt hatte, doch 
mit dem Schwerte hingerichtet werden sollte, wenn 
auch die Trauung noch nicht erfolgt war. (Vergl. 
Moller, „Ad. Const. Elect. 20.) Es ist also auch hier 
das Moment des geschlechtlichen Verkehrs das allein 
ausschlaggebende. Ich sage, daß dies konsequent ist; 
ich sage aber nicht, daß die ganze Auffassung, nach 
der die Doppelehe stets schwerer zu beurteilen sei als 
der Ehebruch, gebilligt werden müsse. Der Ehebruch 
war stets ein Eingriff in eine noch wirklich bestehende 
Ehe, die Bigamie in der Regel war eine Verletzung 
einer bloß noch formell bestehenden, in Wirklichkeit 
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aber längst gelösten Ehe. Wir haben bedauerlicher- 
weise in unserm heutigen Rechte die alte unlogische 
und widersinnige Auffassung noch verschärft. 

Wo die römische Kirche in der Lage war, 
ihren Einfluß auf die Gesetzgebung geltend zu machen, 
da war natürlich die „Heilige Ehe‘‘ das wesentlichste 
Moment, und es war dies, wenn eben die Ehe wirk- 
lich für ein Sakrament erklärt worden war, auch durch- 
aus logisch. Ich will hier nicht durch eine Wiedergabe 
von Gesetzesvorschriften ermüden, denn das würde 
zu weit führen und im wesentlichen doch nur das 
wiederholen, was ich bisher schon über die Recht- 
sprechung in Bigamiesachen gesagt habe. Ich möchte 
aber nicht versäumen, auf etwas hinzuweisen, das fast 
niemals zitiert wird, garnicht allgemein bekannt und 
doch außerordentlich belehrend und interessant ist, 
nämlich die „Kaiserliche Erklärung der Religion halber‘‘ 
vom Jahre 1548, das sogenannte Interim: Es heißt darin 
im Titel XXI, 8 1. „Gott hat im Paradiess den Ehe- 
stand eingesetzt, dadurch Mann und Weib zu einer 
ewigen und unzertrennten Gesellschafft des Lebens zu- 
sammen gegeben würden, nach dem Wort des Herrn: 
Darum wird der Mensch Vatter und Mutter verlassen, 
und seinem Weibe anhangen, und werden seyn zwey 
in einem Fleisch. $ 2. Und wiewohl der Ehestand 
zu solcher engen Gesellschafft der Menschen eingesetzt 
war, doch ist der unter dem Gesetz der Vätter zweyer- 
ley Weise in Unordnung gerathen, von seiner ersten 
Einsetzung: Einmal, daß einer viel Weiber nehme, 
und wann er sie genommen hat, möcht er sie zu ge- 
legener Zeit durch den Scheid-Brieff von sich lassen, 
welches erst aus Gottes Nachlassen erlaubt war, und 
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dienet auf die Geheimnüss der zukünfftigen Zeit, also, 
daß eben hieraus angezeigt würde, wie ein Mann viel 
Weiber hätte, also solte Christus ihme eine Kirche 
sammeln, sowohl aus der Menge der Heyden, als aus 
der Synagoga, und daß sie Christo, dem Heyland, 
so aus ihren Samen gebohren werden solt, mit der 
Fruchtbarkeit vieler Weiber dieneten. $ 3. Den Scheid- 
Brieff aber hat Moyses dem Volck um ihrer Hertzen 
Härtigkeit willen zugelassen, denn er hat leichter ge- 
achtet, daß ein Mann ein Weib, wann er ihr feyend 
werd, von sich ließe, als daß er sie erwürget hätte, 
auff daß er durch den Mord zu künfftigem Heurathen 
ihme ein Weg öffnete. $ 4. Aber nach dem die Vol- 
kommenheit der Gnaden kommen ist, und Christus 
alles im Himmel und Erden erneueret, hat er auch 
den Ehestand zurecht gebracht, da er sagt: Der den 
Menschen schuff am Anfang, der schuff ein Männlein 
und ein Weiblein, und sprach: Darum wird der Mensch 
verlassen Vatter und Mutter, und seinen Weib an- 
hangen, und es werden seyn zwey in einem Fleisch, 
derhalben was Gott zusammengefügt hat, das soll der 
Mensch nicht scheiden. Und hernach: Moyses hat 
auch den Scheid-Brieff erlaubet, von wegen eures 
Hertzens Härtigkeit, von Anfang an war es nicht also, 
darum ein jeder, der sein Weib verläst (es wäre dann 
um der Hurerey willen) und nimmt eine andere, der 
bricht die Ehe, welches der Apostel auslegt, da er 
spricht: Denen die Ehlich seyn, gebeut nicht ich, 
sondern der Herr, daß sich das Weib von dem Manne 
nicht scheide, scheidet sie sich aber, daß sie ohn Eh 
bleibe, oder soll sich mit ihrem Mann wiederum ver- 
söhnen. $ 5. Und diese sonderliche Eigenschafften 
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einer Christlichen Ehe, werden durch klare Sprüch 
der Schrifft erwiesen, eine, daß die Eh sey ein Zu- 
sammenfügung zweyer allein, das ist eines Manns mit 
einem Weibe, denn Gott spricht: Es werden zwey 
seyn in einem Leibe. Und ist solchen nicht erlaubt, 
seinem Ehgemahl zum Nachtheil, einem dritten den 
Gewalt seines Leibs, zu vergünnen, denn der Apostel 
verbeuts, da er spricht: Das Weib hat nicht ihres 
Leibs Gewalt, sondern der Mann: Desgleichen der 
Mann hat nicht seines Leibs Gewalt, sondern das Weib. 
_ Die andere Eigenschafft ist, daß das Band der Ehe ein- 
mal zwischen zweyen zusammen verbunden, durch kein 
andere Scheidung, sonder durch dess einen Theils Ab- 
sterben allein soll und möge aufgelöst werden. Denn 
da Christus meldet, daß man ein Weib um der Hurerey 
willen lassen möge, wird durch dieselbe Scheidung 
allein die Beywohnung zu Bett und Tisch aufgehoben, 
aber nicht das Band der Eh erlediget, daß also ein 
jeder, der sich zu einer solchen gelassenen verheyrath, 
als mit eines andern Ehe-Weib den Ehbruch begeht.‘‘ 

In dieser Tonart geht es weiter; es mag aber 
mit diesen Ausführungen genug sein; sie zeigen schon, 
wie wenig Logik hier zu finden ist bei diesen Ver- 
drehungen, Verzerrungen und gewaltsamen Ent- 
stellungen, durch die aus falsch zitierten Stellen falsche 
Schlüsse gezogen werden, um schließlich etwas be- 
haupten zu können, was der klaren Menschenvernunft 
ebenso wie den Worten der Bibel ins Gesicht schlägt. 
Sehr hübsch ist schon der Satz, daß durch die Er- 
schaffung der ersten Menschen im Paradies der Ehe- 
stand geschaffen sein soll nach den Worten, der Mensch 
solle Vater und Mutter verlassen, um dem Weibe an- 
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zugehören. Das müssen in der Tat besonders erleuch- 
tete Theologen gewesen sein, die da glaubten, Adam 
und Eva hätten Vater und Mutter verlassen müssen, 
um sich anzugehören. Auf derselben Höhe des Un- 
sinns steht der pyramidale Satz, die Vielweiberei sei 
deshalb eingerichtet worden, um anzudeuten, daß sich 
Christus eine Kirche aus der Menge der Juden und 
Heiden sammeln sollte, oder daß die Menschen Christo, 
der aus ihrem Samen geboren werden sollte, mit der 
Fruchtbarkeit ihrer Weiber dieneten. Der Schluß des 
$ 5 dreht aber Christus das Wort im Munde herum, 
um nur das alte aber falsche Dogma rechtfertigen zu 
können, daß auch durch den Ehebruch das Band der 
Ehe nicht getrennt wurde, sondern daß er nur zu einer 
Scheidung von Tisch und Bett führe. Gegenüber sol- 
cher Auslegung freilich kann man sich nicht wundern, 
wenn die Gesetze eine Fassung annahmen, bei deren 
Lesen man selbst die Fassung verlieren könnte. 

Ich will, da ich nun einmal beim Zitieren wenig 
oder garnicht bekannter Urkunden bin, noch aus dem 
„Artikulsbrief für die Kriegsvölker‘‘ vom Jahre 1672 
den Art. 17 folgen lassen: „Welcher Ehemann oder 
Ehe-Weib beym Leben dess ersten Ehe-Gatten, einen 
andern Mann oder Weib in Gestalt der Heil. Ehe 
nimmet, und solches Laster betrüglicher Weise mit 
Wissen und Willen vollbringet, der oder dieselbe soll 
mit dem Schwerd gerichtet werden, massen dann auch 
kein Priester, er sey von was deren im gedachten 
Münster- und Osnabrückischen Friedens-Schluß zuge- 
lassener Religionen er wolle, bey Entsetzung seines 
Diensts, einem Soldaten mit einem Weibsbild vermäh- 
ligen solle, er habe dann Consens von seinem Obrist- 
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Lieutenant, Obrist- Wachtmeistern, Rittmeistern oder 
Hauptmann vorzulegen, auch beyde Persohnen, da sie 
ledig, auch Eltern und Vormünder (wann dieselbe in der 
Nähe, und sie um Einwilligung der Heyrath ersucht 
werden können) damit eynig zu seyn, gute lien 
vorzuweisen.‘‘ 

Hier hat man das beste Mittel, die Doppelehe 
zu bekämpfen, gewählt, man hat nämlich dafür gesorgt, 
daß solche Ehen nicht ohne weiteres geschlossen wer- 
. den konnten. Die Offiziere, die ihre Erlaubnis geben 
sollten, werden „den Kerl‘, der sie erbat, wohl ge- 
hörig examiniert haben. Taten sie dies nicht, weil es 
ihnen vielleicht „ganz egal‘‘ war, ob so ein Soldat 
eine Frau hatte oder ein halbes Schock, dann war das 
nicht Schuld des Gesetzgebers, der ja durch die Gesetze 
selbst niemals verhindern kann, daß etwas Strafbares 
geschieht, der es vielmehr nur nach Möglichkeit er- 
schweren und, falls es doch geschehen, zur Sühne 
bringen soll. 

Heutigen Tages sind die Doppelehen seltener ge- 
worden; sie kommen fast garnicht mehr vor. Das ist 
auch kein Wunder, denn wo schon die größere Hälfte 
der Menschen sich fürchtete, eine einmalige Ehe zu 
schließen, wie sollten da viele vorhanden sein, die 
Mut zu einer doppelten hätten ? 


Das Liebesleben im Hexenwahn. 


Wie das Liebesleben in Verbindung mit dem 
Hexenwahn gebracht werden kann, das wird dem Un- 
eingeweihten auf den ersten Blick allerdings stark be- 
fremden. Es ist ja richtig, daß die Liebe den Menschen 
um den Verstand bringen kann, aber bis zum Hexen- 
wahn? Nun, das habe ich freilich auch nicht be- 
hauptet. Daß aber der Hexenwahn durch Liebes- 
ideen völlig zu erträumten Teufelsliebschaften umge- 
wandelt worden ist, davon sind alle die alten Akten 
über Hexenprozesse voll. 

Man hat sich eine Art Glaubensbekenntnis darüber 
gemacht, daß Religion und Erotik zwei nahe verwandte 
Begriffe seien, oder gar daß sie überhaupt nur ein 
untrennbarer Begriff seien. Wer das behauptet, der 
weiß allerdings von dem inneren Wesen der wahren 
Religion herzlich wenig, und kann nur eine dogmati- 
sierte Religionslehre meinen, die schließlich eben so 
ein Wahn ist wie ein Dogma von der Teufelsbuhl- 
schaften, denn zu einer Art Dogma hat sich auch dieser 
Wahn entwickelt. Wenn man die klerikale Literatur 
des Nachmittelalters genauer kennt, dann wird man 
sich entsetzen müssen, wie sie angefüllt ist mit der 
wüstesten Erotik. Wir klagen ja so oft darüber, daß 
pornographische Schriften, die in Massen unter das Volk 
gebracht werden, die Sittlichkeit untergraben. Die 
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Klagen sind allerdings berechtigt; aber alle diese un- 
züchtigen Schriften zusammen sind doch nichts als ein 
Stammeln unschuldsvoller Kinder im Vergleich zu dem, 
was die als Heilige gefeierten klerikalen Schriftsteller 
geleistet haben. Ganz besonders über die Hexenlehre. 
Es ist kein Wunder, wenn schließlich nicht bloß ein 
Zusammenhang zwischen Liebesleben und Hexenwahn 
entstand, sondern wenn beide überhaupt völlig un- 
trennbar zusammengehörten. 

Für mein Thema, das nur das Liebesleben im 
alten Deutschland behandeln soll, könnte ja nun aller- 
dings der Hexenwahn völlig gleichgültig sein, aber 
gerade wegen seiner Verquickung mit dem Liebes- 
leben ist er außerordentlich interessant. Wenn nun 
schließlich auch kein weibliches Wesen davor sicher 
war, als Hexe den Scheiterhaufen besteigen zu müssen, 
so läßt sich doch nicht bestreiten, daß man im allge- 
meinen mehr an die alten Hexen glaubte als an junge. 
Diese letzteren waren freilich auch nicht selten Opfer 
des Liebeslebens, allerdings im anderen Sinne. 

Wenn ein schönes Mädchen das Wohlgefallen 
irgend eines geistlichen Herrn gefunden hatte, sich 
aber durchaus nicht belehren lassen wollte, daß zwar 
die Unzucht mit einem weltlichen Buhlen eine Tod- 
sünde, daß dagegen dieselbe Unzucht mit dem geist- 
lichen Herrn ein höchst verdientliches Werk sei, dann 
kam es vor, daß die Spröde als Hexe auf dem Scheiter- 
haufen enden mußte. Die Geschichte kannte solche 
Beispiele, und Graf v. Hoensbroech führte in seinem 
bekannten Buche über das Papsttum auch einiges nach 
dieser Richtung an, was ich hier jedoch nicht wieder- 
holen möchte. Auch Dumas beschreibt in seinem 
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Glöckner von Notre Dame den Tod der schönen Esme- 
ralda, die auch als Hexe enden mußte, weil sie nicht 
einem Wollüstling zum Engel der Liebe dienen wollte. 
Wo schöne, junge Hexen den Martertod sterben 
mußten, da war fast immer ein so ähnliches Motiv 
der Anschuldigung vorhanden. 


Alte Hexen, ja, das war schon eher wirklicher 
Hexenglaube, obwohl auch dabei noch Haß und Rache 
die falsche aber stets gern geglaubte Denunziation ge- 
zeitigt haben. Wenn ein altes Weib „triefige Augen‘ 
hatte, das war schon verdächtig; die Person wurde 
dann „angenommen“, und für das übrige sorgte die 
Folter. 


Das ist aber nun das Wunderbare bei dieser Sache, 
daß auch die ältesten, häßlichsten Weiber immer Ge- 
liebte des Teufels waren. Nicht etwa, daß dies von 
anderen Leuten beschrieben worden wäre, nein, im 
eigenen Geständnis der „Hexen‘‘ spielt die Teufels- 
liebschaft stets die Hauptrolle. Es wird da nicht allein 
beschrieben, wie der Teufel sich um das alte Weib 
beworben hat, sondern auch die endliche Verführung, 
die Empfindung des Geschlechtsaktes mit Sr. Höll. 
Majestät bis ins Detail; selbst die Angabe, daß das 
Gefühl des seminis frigidi, so der Teufel ge- 
lassen, äußerst empfindlich gewesen sei, kehrt mit be- 
wunderswerter Regelmäßigkeit in allen Hexengeständ- 
nissen wieder. 


Dafür gibt es nun zwei verschiedene Erklärungen. 
Erstens ist es möglich, daß der Meister Hans, der in 
der Hexenfolter eine ganz ungewöhnliche Übung be- 
saß, jedes Geständnis herauszupressen wußte, daß also 
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unter der Einwirkung der Folter die Hexen alles das 
einfach bestätigten, was man sie fragte, so daß die 
Übereinstimmung in den Antworten eben garnichts 
weiter war als eine Übereinstimmung der Fragen, die 
bloß zugestanden wurden. Zweitens ist es aber auch 
möglich, daß wenigstens eine Zahl der Hexen — die 
hysterischen Weiber — wirklich in dem Wahne lebten, 
daß sie mit dem Teufel zu tun gehabt und ein geschlecht- 
liches Verhältnis mit ihm unterhalten hätten. Viel- 
leicht war das Verhältnis echt, nur die Person des 
Teufels falsch. Ich habe ja schon früher darauf hin- 
gewiesen, daß selbst junge Männer sich ohne Abscheu 
an alte Weiber heranmachten, weil sie glaubten, damit 
leichteren Zugang zu haben. Es kam eben nur darauf 
an, die Wollust zu befriedigen, wo und mit wem, 
das scheint weniger wichtig gewesen zu sein. Es mag 
ganz dahingestellt bleiben, ob nicht schließlich Bur- 
schen sich einen Scherz gemacht und sich für den 
Teufel ausgegeben haben, wenn sie bei einem Mäd- 
chen oder Weibe ihr Vergnügen genossen hatten, viel- 
leicht um das Weib zum Schweigen zu zwingen. 
Jedenfalls spielt gegen die erstere Annahme die 
eine Tatsache, daß bei den Hexenfoltern die unge- 
heuerlichsten Dinge in den Akten stehen, so daß schon 
aus der Furcht, die Richter, Actuarius und auch Scharf- 
richter bei solchen Foltern ausgestanden haben, hervor- 
geht, daß nicht bloß ein Schema von Fragen angewendet 
und von der Hexe bejaht worden sein kann. Übrigens 
sind ja auch die Erzählungen der Hexen grundver- 
schieden; sie stimmen nur in dem einen Punkte über- 
ein, daß alle vom Teufel verführt worden sein wollen. 
Nach Freudius, Carpzow u. a. hat der Teufel sich den 
19° 
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Hexen, wenn er sie verführen wollte, zunächst in zier- 
licher und verlockender Gestalt vorgestellt, nicht selten 
auch die Gestalt eines Mannes angenommen, der den 
Mädchen bekannt war, und zu dem sie eine große Zu- 
neigung fühlten. Erst wenn er seinen Zweck erreicht 
hatte, habe er sich in seiner wahren Gestalt als echter 
Teufel mit Pferdefuß und Hahnenfuß, Hörnern usw. 
gezeigt und sich meist Hans genannt, auch wohl Junker 
Hans, Junker Hahn, Schön-Hans, Junker Jakobus, Jun- 
ker Hans Bastian, Stephan, Hinckepick, Lucifer, Rausch, 
Grauröcklein, schwarzer Caspar, Lucas usw. geheißen. 
Männern erschien der Teufel als schönes Mädchen 
und auch da wieder spielte die Verführung und Wollust 
den ersten Akt in der Teufelskomödie. 

In der Regel ließ sich Freund Satanas nicht lumpen; 
hatte er ein Weib verführt, dann zahlte er für den ge- 
habten Genuß wie ein Kavalier. Freilich weichen die 
Erzählungen der Hexen hier wiederum sehr ab. Man- 
chen hat er viel, manchen sehr wenig gegeben, und 
sehr oft hat er die Holden trotz seiner Freigebigkeit 
doch schnöde betrogen, denn wenn sie das erhaltene 
Geldstück nach Hause brachten und aufbewahrten oder 
aufbewahren wollten, war es nur der Boden eines 
Kruges, oder ein Stück Blatt, Kohl oder Kohle, zuweilen 
sogar bloß Pferdemist. 

Anno 1671 wurde die bekannte Hexe von Eckerdts- 
hausen in Eisenach verbrannt. Sie hatte gestanden, 
daß ihr der Teufel für jeden Beischlaf einen Taler 
gezahlt habe. Sehr viel von dem erhaltenen Gelde habe 
sie verbraucht, aber ein ganzer Beutel voll liege noch 
auf ihrem Hausboden versteckt auf einem Dachsparren. 
Diese Angabe wurde als wahr erwiesen; es fand sich 
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an der bezeichneten Stelle wirklich ein großer Beutel 
mit vielen Spanischen, Französischen und Holländi- 
schen Talern, die dann mit der Hexe zusammen ver- 
brannt wurden. Nach anderen Geständnissen ist der 
Teufel nicht so freigiebig gewesen, er hat zuweilen 
nur drei Pfennige, manchmal garnichts als Lohn für 
das genossene Vergnügen gegeben. Ja zuweilen soll 
er schlimmer gewesen sein als der verrufenste Berliner 
Zuhälter; er hat seine Geliebte zum Betteln gezwungen, 
und von der Bettlerbeute mußte die Hexe dem Teufel 
zwei Drittel abgeben, sogar von dem erbettelten Brote. 
Der reiche Satan, dem doch wirklich Gold die Hülle 
und Fülle zur Verfügung steht, tritt da wirklich als 
armer Teufel auf. Oder sollte in diesem Falle der 
Teufel nicht ein Mensch, allerdings ein „armer Teufel‘ 
gewesen sein, der der Hexe in der Pein und Not der 
Folter als Teufel erschien, sich auch wohl nicht besser 
betragen hatte? | 

Noch in einem weiteren Punkte stimmen viele 
Hexengeständnisse gut überein; sie geben alle an, daß 
der Teufel sie zwar stark zur Unzucht benutzt, sie 
im übrigen aber schlecht behandelt habe. Prügel 
waren häufig, darin zeigte sich Satanas noch freigiebiger 
als mit dem Gelde; er hat seine Schätze auch sonst 
durch Puffen, Kratzen, Kneipen usw. übel traktieret. 
Das hielt sie aber nicht ab, ihm immer wieder zu 
Willen zu sein, wenn ihm der Sinn nach geschlechtlichen 
Genüssen stand. Und das breite Behagen über diese 
Seite des Verkehrs liest man aus allen den Protokollen 
heraus, selbst da, wo gesagt wird, die eisig kalte Natur 
des Teufels sei nicht zu ertragen gewesen, u agt 
in der Erzählung doch die Wollust. 
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Das ist eben das Liebesleben im alten Deutschland 
gewesen. An nichts wurde intensiver gedacht als an 
das seuxelle Ergötzen. Für dieses riskierten Männ- 
lein und Weiblein die schwersten Todesstrafen, wie 
wir dies schon zum Teil in den früheren Kapiteln ge- 
sehen haben. Die sexuellen Genüsse waren auch das 
sicherste Mittel, selbst dem Teufel die Weiber mit 
Haut und Haren zu gewinnen. An diese Genüsse 
dachten sie noch mit Wonne auf der Folterbank. Alte 
Weiber waren darin, wie es scheint, den jungen Mäd- 
chen sogar noch ganz bedeutend überlegen. Selbst 
noch im Gefängnis soll der Teufel seine Hexen besucht 
und sich mit ihnen vermischt haben. Das haben die 
Hexen ebenfalls freiwillig erzählt. Freiwillig kann man 
das schon nennen, denn wenn auch das durch die Folter 
erpreßte Geständnis nicht freiwillig war, so hat doch die 
Unzucht des Teufels im Gefängnis von der Hexe niemand 
erfahren wollen, denn diese Besuche machten die Sache 
nicht besser und nicht schlechter. Sie sind aber auch 
keine erdichteten Erzählungen gewesen, sondern die 
Hexen haben im Gefängnis wirklich diese Erlebnisse 
gehabt, freilich wohl nicht in wahrer Gestalt des 
Teufels, aber in ihrer wollüstigen Phantasie, in ihren 
wollüstigen Träumen, in ihrem ganzen Gefühlsleben, 
das ja doch nur für das eine lebte. Es war aus der 
sexuellen Übersättigung, dem Leben und Aufgehen in 
sexueller Wollust ein Zustand gebildet worden, den 
man heute als Perversität zu bezeichnen pflegt und 
dann als individuelle Veranlagung entschuldigen zu 
müssen glaubt. Den Personen genügte es eben nicht 
mehr, auf ganz natürlichem Wege sich Genüsse zu 
verschaffen, die ein gütiger Schöpfer dem Menschen 
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beschert hat, damit er für die Erhaltung der Art be- 
sorgt sein soll, sondern nur das Ungewöhnliche, das 
Übernatürliche hatte noch Reiz. Deshalb zauberte die 
sinnlich überhitzte Phantasie bei jeder unerlaubten Um- 
armung den Weibern die Person des Teufels vor. Das 
war aber auch noch nicht genug, es mußten auch bei 
diesem Akte noch ganz besondere Eigenschaften wie 
semen frigidus, penis cornitus usw. ausge- 
dacht werden. Selbst beim Alleinsein schaffte und ar- 
beitete die wülstige Phantasie weiter und schuf den 
Coitus des sexuell abnormen Teufels. 

Es ist wahr, hier hat die Religion befruchtend auf 
das Innenleben der Leute gewirkt, das, was eben als 
Religion gelehrt wurde, was aber doch eigentlich von 
der Religion nur ein Zerrbild, eine abscheuliche Fratze 
war. Das religiöse Gefühl entdeckt in jedem Baume, 
in jeder Pflanze, in jedem Grashalm den liebenden 
Schöpfer — ich meine dies nicht im Sinne des soge- 
nannten Pantheismus. Deshalb waren die größten 
Naturforscher auch die religiösesten Gottesverehrer, 
nicht Christen im Sinne des Dogmas, denn das Dogma 
hat mit der Religion ungefähr soviel zu tun, wie die 
Blattlaus mit der Pflanze, der sie die Lebenskraft aus- 
saugt. Schon der Astronom Baco von Vernlam (1561 
bis 1626) sagt: „Nur die oberflächliche Kenntnis der 
Natur vermag uns von Gott abzuführen, eine tiefere 
und gründlichere dagegen führt zu ihm zurück.‘‘ So 
dachten Galiläi (1564—1642) und Kepler (1571—1630), 
auch der letztere sagte: „Ich greife Gott in der Schöp- 
fung gleichsam mit Händen.‘‘ Nicht im mindesten 
anders der große Newton (1642—1727). Von den 
Chemikern war Bogle (1626—1691), von den Ärzten 
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Veralius (1514—1564), Bombastes Paracelsus (1492 
bis 1541), Pore (1517—1590), dann die großen Philo- 
sophen und Naturforscher Leibniz und Linnee durch 
ihren Beruf dazu gelangt, in der Natur Gott zu er- 
kennen. Ich habe hier nur die bahnbrechenden Geister 
der nachmittelalterlichen Zeit genannt, könnte die Liste 
aber bis ins Endlose ausdehnen, wenn dies nicht hier 
zu weit abführen würde. Jene Männer haben natürlich 
auch nicht in der Religion eine Anregung des Sexual- 
lebens gefunden. Das aber, was unter der Flagge 
der Religion segelte, und in Wirklichkeit doch nichts 
war als die gemeinste Pornographie vermischt mit ÄAber- 
glaube, durch den Gott geradezu zu einer nichts be- 
deutenden Nebensache herabgesetzt wurde, das war 
allerdings geeignet, das Sexualempfinden der Leute an- 
zuregen. Ich will nur an die jesuitischen Schriften von 
Delrio, den Hexenhammer und Schlimmeres erinnern. 
Wo das als alleinseligmachendes Glaubensbekenntnis 
gelehrt wurde, da war es kein Wunder, daß der Wahn- 
sinn epidemisch auftrat. Solche Wahnsinnsepidemien 
sind ja durchaus nicht selten; ich will nur an die Selbst- 
mordmanie nach dem Erscheinen der Goetheschen 
Werthers Leiden erinnern. 

Es ist bei solchen Epidemien besonders die auf- 
fallende Gleichartigkeit des Wahns, die charakteristisch, 
in unserem Falle auch wieder erklärlich und natürlich 
ist. Hatte man so eine unglückliche Hexe glücklich 
festgenommen und sie durch die Folter „liebevoll zur 
Wahrheit ermahnt‘‘, dann war es üblich, sie auch nach 
ihren Genossinnen zu fragen. War sie z. B. nach ihrer 
eigenen Erzählung auf dem Besenstiel nach dem Blocks- 
berg geritten, waren die großen Hexenorgien gefeiert 
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worden, nun, so mußte sie doch auch wissen, welche 
von ihren Bekannten und Freundinnen dieses Höllenfest 
mit gefeiert hatten. Wußte sie es nicht, dann konnte 
sie nochmals gefoltert werden, und. zwar so oft und 
so lange, bis sie Namen nannte. Das war bei der 
Folter wegen gewöhnlicher Verbrechen durchaus nicht 
zulässig; bei den Hexen war es sogar Vorschrift, wie 
Goebhausen, Marsilius, Binsfeld u. a. ganz besonders 
hervorheben. Auch der Art. 52 der Carolina schrieb 
dies noch gegen Zauberer und Hexen vor. 

Ich glaube, alles das, was sich auf den erotischen 
Inhalt des Hexenwahns bezieht, am besten aus dem 
Munde einer Hexe selbst schildern lassen zu müssen, 
und folge dabei dem Protokolle einer Hexenfolter, bei 
dem mit bewundernswerter Ausführlichkeit die Angaben 
der Hexe niedergeschrieben sind. Ich will mich dabei 
auf die an sich sehr interessante, aber nicht zu meinem 
Thema gehörende Folter selbst nicht einlassen, son- 
dern nur angeben, daß der Hexe ganz abscheulich zu- 
gesetzt worden ist, bis sie schließlich ausrief: „Auf 
mein Seel, ich will alles bekennen. Der böse Feind 
ist all (all = schon) von mir weg, er sagte zu guter 
Letzt, er könnte mir nicht mehr helfen, ich wäre ohne- 
dem nun alt, er wollte schon sehen, wo er eine Junge 
wiederkriegte. Pfui des garstigen Schelmes.“ Die 
alte Hexe wurde zunächst ermahnt und gefragt, ob 
es auch wirklich wahr sei, daß sie gestehen wolle, 
oder ob sie diese Absicht etwa nur vorschütze, um 
zunächst einmal der Folter ledig zu werden, wie sie es 
schon einigemale gemacht hatte. Da sie aber allen 
Ernstes versicherte, sie wolle wirklich bekennen, wurde 
sie befreit und sie erzählte dann nach dem Protokoll 
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folgendes: „Ihr Vater, Cuntz W. wäre ein Köhler ge- 
wesen, und zu U. im Harz gewohnet, wäre selten zu 
Hause, sondern die meiste Zeit im Walde bey den 
Miehlerhauffen gewesen und gekohlet. Die Mutter 
hatte Geske G. geheißen, und sonst kein Kind, als 
sie nur allein gehabt. Wie sie nun ein Mädgen von 
10 Jahren gewesen, wäre sie gewahr worden, daß 
immer ein schwarzer Mann bey ihrer Mutter aus und 
eingegangen, welchen sie Vetter Hornvalten genennet, 
der hätte ihr allerley Sachen, als Butter und Käse, 
Rocken, Gersten, Weitzen, Kraut, Rüben, Obst und 
allerhand andere Früchte, wie es die Jahrs Zeit ge- 
wesen, oder was sonst ihre Mutter nur von ihm be- 
gehret, gebracht, daß ihre Eltern also ihr gutes Aus- 
kommen von diesem vermeinten Mann gehabt, unge- 
acht Inquisitin, als sie ein junges Mädgen, sich 
anfangs vor demselben gefürchtet, weil er einen langen 
zoten Bart und graulich große Augen, auch eine rote 
Mütze mit einer Hanen Feder aufgehabt. Wie sie 
etwas größer worden, hätte ihre Mutter ihr immer in 
Ohren gelegen, Vetter Horn-Valten hätte einen schönen 
Sohn, den wollte er ihr freyen, wäre ein reicher Kerl, 
daß sie ihr Lebetage genug haben würde. Sie hätte 
sich aber mit dem entschuldiget, sie wäre noch zu 
jung, wenn sie etwas älter und größer würde, und 
er ihr gefiehle, wolte sie ihn sodann schon heyrathen. 
Es hätten aber die Nachbarn endlich gemercket, daß 
es mit ihren Eltern nicht von rechten Dingen zuginge, 
daß sie so ein gutes Auskommen hätten, und doch der 
Vater wenig verdiente: Zumahl, da sie oft gesehen, 
daß Vetter Hornvalten des Nachtes in feurichter Gestalt 
zu ihrer Boden-lücken hinein geflohen, und als eins- 
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mahls ein Weib in berürten Dorf ihre Mutter eine 
Hexe gescholten, hätte sie dieselbe todt gezaubert, 
Item andern die Kinder gesterbet, desgleichen Kühe, 
Schweine und Kälber, auch einem Mann die Elben 
oder die zehrenden Dinger angemacht, drüber sie und 
der Vater beym Kopf genommen, gevoltert und dann 
hernach zugleich in einem Feuer zu Sch. verbrant wor- 
den. Weil sie nun: solch Gestalt auf einmahl ihre 
_ Eltern verlohren, hätte sie sich zu ihrer Großmutter 
Blocksberg Elsen begeben müssen, welche als eine 
Kräuterfrau sich auch wohl genehret, indem sie den 
Leuthen mit Pulver, Geträncken und Seegensprechen 
von allerhand wunderlichen Krankheiten, und wenn es 
auch schon Hexerey gewesen, helffen: Inngleichen 
Schämelbeine verbinden, und doch dadurch Leuthen, 
so weit davon gewohnet, und die sie nicht einmahl zu 
sehen gekriegt, die zerbrochene Arme und Beine heilen 
und wieder zurechte bringen können. Zu derselben 
wäre auch oft ein schwarzer Mann kommen, welchen 
sie Vatter Hans aus der Baumanns - Höhle geheißen, 
der hätte ihr Kräuter, Blumen und Wurzeln gebracht, 
zuweilen wäre die Großmutter auch wohl mit ihm auf 
den Blocks- und andere Berge im Hartz gegangen und 
dergleichen Gekräutig und Wurzeln gesuchet und ein- 
getragen. Wenn sie wieder mit einander zurück- 
kommen, hätten sie sich braf lustig gemacht. Dieser. 
Vetter Hanns wäre grün gekleidet gewesen, als ein 
Jäger, Hirschfänger und Hornfessel an, auch einen 
grauen Hut und eine schwartze Straus Feder drauf; 
Item blaue Strümpffe angehabt, sonsten aber hätte er 
im Gesicht gantz schwartz, als ein Mor aussgesehen. 
Dieser hätte ihr auch immer angelegen, sie solte seinen 


— 236 — 


Sohn, den er mit sich. bringen wolte, heyrathen, mit 
Zusatz, sie dürffte nicht meinen, daß er auch so schwartz 
ausssehe, als er, sondern es wäre ein feiner junger 
Kerl, mit gelben krausen Haaren, der ihr wohl ge- 
fallen würde, wenn sie ihn sehe. Sie hätte aber seiner 
keine Gnade haben wollen, sondern ihn immer abge- 
wiesen, weil sie sich in des Schultheißen Wenzel B. 
Sohn, Nikeln verliebet, und demselben nachgelauffen, 
wo sie nur gekont, der sie auch wieder lieb gehabt; 
Aber seine Ältern hätten nicht einwilligen wollen, daß 
er sie nehmen sollen, wegen ihrer Eltern, so gebrant 
worden. Item daß man ihre Großmutter auch für eine 
Erz-Zauberin gehalten und sich also besorget, sie 
möchte das Handwerg auch gelernet haben, da sie 
doch damahls noch rein davon gewesen, und blieben 
bis ins 17. Jahr ihres Alters, da ihr obgedachten Schult- 
heißen Sohn immer in Kopf gelegen, und gewünschet, 
daß sie doch denselben zum Mann kriegen möchte, 
weil sie damahls ein hübsches Mädgen gewesen, weiß 
von Gesichte mit rothen Bäckelgen, darum man sie 
auch zu der Zeit nur Schön-Aennichen geheißen, wenn 
sie gleich ietzo so wild und runzlich aussehe. Dannen- 
hero als sie einesmahls allein in dem Wald gegangen, 
Holtz im Korbe zu holen, aber den Morgen nicht ge- 
betet gehabt, und wieder so inniglich auff des Schult- 
heißen Sohn gedacht, auch deßhalb etliche Buhlen- 


Lieder, sonderlich auch dieses: 

‚Ach feines Lieb komm, her zu mir, 

Im Holtz- bin ich alleine hier, 

Erscheine mir und komme bald, 

Eh denn ich werd’ vor Liebe kalt usw. 
gesungen, hätte sie ein Geräusche in den Büschen ge- 


höret, welches immer näher zu ihr gelanget, biß sie 
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gewahr worden, daß ein junger Kerl mit gelben krau- 
sen Haaren, hübsch von Gesichte, einen grauen Rock, 
lederne Hosen und weiße leinene Strümpfe anhabende, 
natürlich wie des Schultheißen Nickel gebildet und 
gekleidet, aus dem Gebüsch nahe bey ihr heraus kom- 
men, ihr einen guten Tag gebothen, und gefraget, 
wass sie da machte? Alss sie geantwortet, sie lese 
ein wenig Holtz zusammen, habe er angehoben, es 
wäre ihm sehr lieb, daß er sie da ungefehr und alleine 
antreffe, er wäre dort oben im Walde gewesen und 
Holtz gehauen, wie er dann die Axt noch am Arm 
hangend gehabt, indem er nun, weil es bald Mittag, 
wieder heim gehen wollen, hätte er singen gehört, 
und wäre deshalber durch die Bische hin gekrochen, 
um zu sehen, wer doch die Sängerin seyn möchte, wäre 
ihm also üm desto erfreulicher, daß sie es sey, mit 
der er allda gantz vertraulich reden und ihr sein Hertz 
offenbahren könte, im Dorf hätten sie doch so nicht 
Gelegenheit darzu, sondern es würde strack verrathen 
und seinen Eltern wieder zugebracht, die es zwar nicht 
haben wollten, daß er sie zur Ehe nehmen solte; allein 
er wollte es schon machen, in den Krieg ziehen, sie 
mitnehmen und sich trauen lassen, die Güther müsten 
ihm doch, als einem einigen Sohn, nach seiner Eltern 
Tod wohl bleiben. Hätte ihr auch die Hand, und sie 
ihm die ihrige drauff gegeben, daß eins des andern 
seyn und bleiben, auch nicht von einander lassen 
wolten ; maßen er denn solches mit vielmahligen hertzen 
und küssen bestätiget, sie auch nicht anders gemeinet, 
es wäre wahrhafftig des Schultheißen Nickel. Als sie 
nun sich niedergebücket, und mehr Holtz lesen wolte, 
hätte er sie von hinten zu angefaßet, übern Hauffen 
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zur Erden nieder geworffen und begehret, seinen Willen 
zu thun, mit fernerer Anführung, sie wäre ja nun doch 
seine Liebste, und wolte sie ehesten Tages mit sich in 
den Krieg führen, solte nur ihre Sachen zusammen 
machen, und sich parat halten, da sie es, in Hoffnung der 
Ehe, geschehen lassen. Es wäre ihr aber all wunder- 
lich und seltzam um den Handel fürkommen, daß sein 
männlich Glied wie ein Hörnichen und darzu sehr 
kalt, ja der Saamen, den er von sich gelassen, so kalt 
als Eis gewesen, daß sie es nicht länger ausstehen oder 
vertragen können, sondern sich unter ihn hervorgemacht 
und aufgesprungen. 

Wie sie nun nach geschehenen Beyschlaf ihren 
Rock wieder zurechte gezogen, und die Augen aufge- 
hoben, wäre sie an statt des vermeintlichen Schult- 
heißen Sohn, Nickels, eines abscheulich schwartzen 
Mannes mit Hörnern, der einen langen Barth wie ein 
Ziegen-Bock, feurige Augen, ein großes Maul mit langen 
beissigten Zähnen, an statt der Hände große Klauen, 
Item einen Hahnen- und Pferde-Fuß habend, gewahr 
worden, über welchen unvermutheten Anblick sie der- 
gestalt erschrocken, und außer sich selber kommen, 
daß sie zur Erden niedergefallen. Er aber hätte sie 
mit seinen Klauen wieder in die Höhe gezogen und 
gesaget: Nun siehestn, wen du versprochen, immer 
und ewig seyn eigen zu seyn, und mit wem du zuthun 
gehabt hast. Ich bin Hanss der Teufel, und des alten 
Hansen aus der Baumann-Höhle Sohn, den du nicht 
hast zu deinen Schatz annehmen wollen, und bist doch 
nun mein worden. Er hätte auch strack begehret, sie 
solte ihm da nochmahls zusagen und angeloben, daß 
sie ihm treu und hold, auch ewig sein eigen seyn und 
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verbleiben wolte: Item sie solte die heilige Dreyfaltig- 
keit verschweren und sich ihres Antheils an GOttes 
Reich mit ihm begeben, ferner sich sobald da auf der 
Stelle umtauffen lassen, und künfftig alles thun, was 
er ihr befehlen würde, oder er wolte ihr auf einmahl 
den Hals ümdrehen und ihren Leib in hundert tausend 
Stücke zerreißen, hätte auch schon, weil sie drüber 
verstummet, und nicht strack ja darzu gesagt, nach ihr 
mit den Klauen gekrappelt. 

Da sie in großer Angst Ja gesaget und ihm ihre 
rechte Hand dargebothen, er aber hätte mit den Klauen 
ihr unter dem Daumen in der Mauss ein Zeichen ge- 
. kratzet, welches sie zeigete, braunlich wie eine Fliege 
gebildet, etwas erhoben aussahe, und gantz unempfind- 
lich war, auch kein Blut von sich gab, wie sie der 
Nachrichter mit einem Pfriemen drin stach; hernach 
bey ein morastig Fleck, so nahe bey den Büschen ge- 
wesen, geführet, ihr des Tuch, soweit sie ihre Haare 
auff den Kopf bedecket gehabt, wie die Bauer Mädgen 
sich zu schmücken pflegen, wenn sie ins Gras oder 
Holtz gehen, abgenommen, garstig Pfützenwasser mit 
den Klauen geschöpffet, und ihr auf den Kopf ge- 
schüttet, sagende: ich täuffe dich in meines, Hansens 
und aller Höllischen Geister Nahmen, daß du mein 
immer und ewig seyn und bleiben solst; auch ihr den 
Namen Fein-Elssgen gegeben. 

Wie dieses geschehn, hätte sie die zwey Forder 
Finger an ihrer rechten Hand nebst den Daumen auf 
ihre lincke Brust legen, den Gold und kleinen Finger 
aber hineinwerts schlagen, und ihm nachsprechen 
müssen: Ich verschwere hiermit die Dreyfaltigkeit, 
und wil von nun an kein Theil mehr an Gottes Reich 
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haben. Drauf hätte er ihr ein groß Goldstück zum 
Mahlschatz (d. i. Hochzeitsgabe) zugestellet, uf wel- 
chen allerhand unbekante Schrifft und greuliche Bilder 
gestanden, so sie bey sich gestecket, auch versprochen, 
ihr immer was zubringen, daß sie keinen Mangel haben 
solte: Ja, er wolte sie aus aller Gefahr, Noth und 
Angst erretten, welches Letztere er aber ietzo gehalten 
wie ein Schelm und Ertz-Lügner, indem er sie verlassen, 
doch danckte sie Gott, daß er von ihr gewichen wäre, 
sie hätte doch wenig guter Stunden bey ihm gehabt, 
denn wenn sie nicht alles flugs gethan, was er haben 
wollen, hätte er sie braun und blau geprügelt, wie sie 
hernach noch weitläuftiger berichten wolte. 

Endlich hätte er Abschied von ihr genommen, mit 
Versprechen, ehesten sie in ihrer Großmutter Hauss zu 
besuchen. Drauf wäre er verschwunden, und sie mit 
der Last Holtz heimgegangen. Alss sie nun besagter 
ihrer Großmutter alles, was sich mit ihr begeben, in 
Klagen und Weinen erzehlet, hätte dieselbe überlaut 
gelachet, auch sie noch darzu vexiret, daß sie so offt 
Vetter Hansen aus der Baumanns-Höhle, seines Sohnes 
halber, abgewiesen, und hätte denselben doch noch auf 
solche lustige Art nun kriegen müssen, sie auch er- 
mahnet getrost zu seyn, sie hätte einen reichen Buhlen 
bekommen, der sie schon ernehren würde, es wäre 
doch so gar fein, wenn es immer bey den Geschlechte 
bliebe, denn ihr gantzer Stamm von Uhr-Eltern und 
Groß-Eltern wären alle so gute Leuthe gewesen, die 
ihr rechts Ausskommen gehabt, wass sie sich denn 
alleine ausschließen wolte? Der Apfel fiele ja nicht 
weit von Stamm. Weil ihr Vater und Mutter verbrant 
worden, hielten die Leuthe sie, die Tochter, doch auch 
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vor eine Hexe, es möchte war seyn oder nicht. Nun 
- könte sie desto eher eine gute Heyrath thun, und zwar 
auch in eben solchen guten 'Geschlecht, wie sie wären. 
Da sie sich endlich zufrieden gegeben. Wie sie nun 
in ihrer Großmutter Hauss auf den Boden, bey der 
Laden, so vor ihren Bette gestanden, drin sie alleine 
geschlaffen, gegangen, und das Goldstücke hinein- 
legen und auffheben wollen, wäre es nur ein runder 
Boden aus einen tönernen Krug gewesen, da sie 
Hansen alles Übel an den Hals gefluchet, daß er sie 
so schändlich betrogen, doch den Boden gleichwohl 
in die Laden geleget und aufgehoben. 

Hernach die andere Nacht, wie es heller Monden- 
schein gewesen, und sie auf den Boden allein in ihren 
Bette gelegen, wäre zwischen 11 und 12 Uhren, als 
sie eben gewachet, ein Manns-Kerl oben zu ihrer Boden- 
lücken hineingestiegen kommen, da sie gemeinet, es 
wäre ein Dieb, und an zuruffen gefangen, er hätte 
aber gesagt, sie solte stille schweigen, er wäre es, ihr 
Bule Hanss, und sein Vater, der alte Hanss aus der 
- Baumans-Hölen, auch drunten in der Stuben bey ihrer 
Großmutter, auch zum andernmahl sich mit ihr ver- 
mischet, da seine Natur eben wieder so kalt wie das 
vorigemahl und nachher allezeit so gewesen, wenn 
er mit ihr zuthun gehabt, welches unzehlig vielmahl 
sowohl des Nachtes in ihrem Bette, als auch in Holtze 
und auf der Wiesen, wenn sie grasen gegangen, hinter 
den Sträuchen und Büschen geschehen, daß sie die 
Zahl unmöglich in den 50 Jahren mercken und behalten 
könen, massen denn Anfangs, wie sie noch jung und 
ledig, er manche Woche 3 biss 4 mahl kommen, und 
sie exercieret, wie sie aber alt worden, wäre er 
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kaum in! 6 biss 8 Wochen einmahl zu ihr kommen, und 
die Leichtfertigkeit mit ihr getrieben. Vor achte Tagen 
wäre er das letzte Mahl bey ihr hier im Gefängniss 
gewesen, und dergleichen verübt, ihr dabey verkün- 
digende: Sie würde zwar müssen große Marter und 
Pein ausstehen, solte aber nichts bekennen, er wolte 
ihr schon beystehen und abwenden helffen, daß es 
ihr nicht so wehe thun solte, es würde nicht lange 
währen. Drum er sich auch in währender Tortur in 
eine Mauss verwandelt, und auf den Tisch gesetzet, 
um die Gerichts Personen, sonderlich aber den Actu- 
arium bestürtzt und irre zu machen, daß man auf- 
hören, oder doch nicht alles so genau aufschreiben 
solte. Nach dem aber das Gebeth gesprochen worden, 
und Meister Hanss mit der Volter immer weiter in 
Gottes Nahmen verfahren, hätte ihr Bule getrachtet, 
ihr den Halss auf der Leiter umzudrehen, desswegen 
er in Gestalt der vorigen Mauss aus den Ritz oder Spalt 
der Dielen wie ein Blitz wieder hervor nach der Leither 
zugewischt, hätte aber, wegen des Gebeths, es nicht 
zu Wercke richten könen. 

Dem Gericht scheint es nun bereits zuviel ge- 
wesen zu sein, was die Inquisitin über ihre Liebes- 
abenteuer mit dem Teufel zum besten gab, denn sie 
wurde, nachdem man ihr allerdings lobend gesagt 
hatte, es sei sehr gut, daß sie so ausführlich erzählt 
habe, auf welche Weise sie Hexe geworden, und wel- 
cher Art ihr Verkehr mit dem Teufel gewesen sei, 
aufgefordert, doch nun auch zu erzählen, in welcher 
Art sie ihre Hexenkünste angewendet, wen sie damit 
geschädigt habe, und ob auch Menschen oder Vieh 
von ihr getötet worden seien. Die Inquisitin schwelgte 
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aber so sehr in ihrem Liebesleben, daß sie sich davon 
überhaupt nicht zu trennen vermochte, sondern darum 
bat, man möge ihr doch erst noch erlauben, alles über 
ihren Lebenslauf zu erzählen. Da nun einmal gefoltert 
wurde, ließ das Gericht auch sich selbst durch die 
endlose Erzählung peinigen. Es scheint aber auch 
wieder, als hätten die Herren dies sehr gern gehört, 
weil alles gar so genau notiert worden ist. Die Hexe 
fuhr also fort im bisherigen Texte. Ich gebe das 
Wichtigste aus dem Protokoll wieder, lasse dabei aber 
alle Fragen und alle nicht zum Thema passenden An- 
gaben fort: Erzehlete drauf ferner, daß nach den ersten 
Beyschlaf ihr Buhle Hanss nicht mehr in so scheuss- 
licher, sondern in eines jungen Gestalt, mit gelben 
krausen Haaren, einen braunen Mode-Rock, lederne 
Hosen und rothe Strümpfe anhabende, erschienen, nur 
hätte am lincken Beine, an statt des Schuches, ein 
Kühe-Fuß sich allzeit praesentieret. Er hätte 
auch einen grauen Hut, mit einer silbernen Gallonen 
eingefasset, und einen rothen Federbusch drauf ge- 
‚tragen. Sie hätte ihm auch verwiesen, daß er sie mit 
dem Goldstücke geäffet, darüber er gelachet, sagende, 
sie solte den Boden aus den Krug ihm nur wieder- 
geben, wolte ihr schon was besseres schencken, wel- 
ches sie gethan. Drauf hätte er ihr in einem gantzen 
Jahr alle Wochen einen harten Thaler gebracht, welche 
sie gesamlet und aufgehoben, die auch rechte Thaler 
geblieben. 

Die folgende Jahre aber hätte er kaum alle 4 
Wochen ihr einen Thaler mitgetheilet, sagende: er 
hätte der Schwestern gar viel, denen er was brächte, 
müste es theilhafftig machen, die Weiber wären gar 
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zu geitzig und wolten immer viel haben. Ein Jahr 
oder sechs her, hätte er nun alle 8 Wochen ihr einen 
Thaler zugestellet, die sie zur Nothdurfft in ihrem 
Hause ausgegeben. Sonst aber hätte sie gut Glück 
zum Vieh gehabt, so ihr wohl gestanden, und die Kühe 
viele Milch gegeben, sie hätte aber ein weißes Pulver, 
so er ihr gebracht, in die Söden, so sie täglich dem 
Kühen dargereichet, streuen müssen. Ihre Hühner 
hätten auch treflich viel Eier geleget, wenn sie den- 
selben eine Suppe gekocht und den Segen darüber 
gesprochen. Ja, wenn sie, Inquisitin, von der Suppen 
gegessen, hätte sie selber auch Eyer geleget: Doch 
jedesmahl nicht mehr als Neune, so sie nebst andern, 
welche die Hüner geleget, in die Stadt verkaufft.‘‘ 

Von besonderem Interesse für unser Thema, d. h. 
für den durchaus erotischen Gedankengang der Hexe 
— aller Hexen — ist auch das, was sie über den wahren 
Nickel, den sie früher geliebt hatte, und in dessen Ge- 
stalt ihr zuerst der Teufel erschienen sein sollte, um 
sie bequemer verführen zu können, sagt, ich-folge auch 
hier wieder dem Protokoll, da eigentlich nur in der 
für unsere Begriffe seltsamen halb naiven, halb bureau- 
kratischen Ausdrucksweise die Erzählung wirkt, und 
da nur in dieser Tonart die doch immerhin stark ge- 
pfefferten Abenteuer wiedergegeben werden können, 
ohne abstoßend zu wirken: 

Sie hätte sich noch 2 Jahr bei ihrer Groß-Mutter 
aufgehalten, und derselben zur Hand gegangen, die sie 
auch wegen der Curen an Menschen und Vieh unter- 
richtet. Inzwischen hätte es sich gefüget, daß des 
Schultheißen Nickel ein ander Mädgen im Dorfe ge- 
heyrathet, auch mit derselben Hochzeit gehalten, wel- 
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chem sie aber aus Haß und Feindschafft, und weil er 
sie verachtet, in der Kirchen gleich bey der Copulation 
ein Schloß eingeschnappet, und einen Nestel geknöpfet, 
daß er mit seiner Braut nichts zuthun haben können, 
wie sehr er sich auch deshalber bemühet. Darüber 
sie einander gram worden, Er der Bräutigam aber 
gantz abgenommen und verdorret; Alleine wie er es 
endlich seiner Mutter, der Schultheißen, offenbahret, 
die eben auch der rechten Schwestern eine gewesen 
(soll heißen, die ebenfalls die Hexerei verstand), hätte 
diese den Sohn Nickeln, und die Braut, frühe vor Tage 
nackend in einem nicht weit von ihrem Hausse liegen- 
den Weinberg geführet, einen Weinpfahl ausgezogen, 
etliche Wort darbey gepröppelt und die beyden jungen 
Ehe-Leuthe in die Grube ihr Wasser abschlagen müssen. 
Da Nickel auf einmahl die Mannheit wiederbekommen, 
auf der Stätte seine Braut erkant, und hernach viele 
Kinder mit derselben gezeuget, immassen die Schult- 
heißen ihrer Groß-Mutter es selber hernach also er- 
zehlet. - 

2 Wie nun Inquisitin ins zwantzigste Jahr ihres 
Alters gegangen, hätte sich ein Wittber, der nur 2 
Kinder gehabt, bey ihr angemeldet und sie geheyrathet, 
den sie zwantzig Jahr gehabt und mit demselben 
5 Kinder erziehlet. Es hätte aber ihr Buhle Hans, 
ungeachtet ihr Mann an ihrer Seiten im Bette gelegen, 
dennoch vielmahl mit ihr Unzucht getrieben, doch zu- 
vor einen dicken Dampff gemacht, davon der Mann 
in einen sehr tieffen Schlaf gefallen, daß er nicht auf- 
gewacht...! 

Alle Jahre, so lange sie zaubern können, wäre 
sie mit auf den Hexentäntzen auf den Blocksberg ge- 
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wesen, ausgenommen das dritte Jahr hernach, wie sie 
verführet worden, da sie mit Fleiß zu Hause geblieben, 
hätte aber ziemlich davor büßen müssen, indem ihr 
Buhle Hanss wegen solches Ungehorsams mit großer 
Quaal, Angst und Pein sie in- und äußerlich beleget, 
geprügelt und gekratzt, es wäre ihr auch alles unter 
den Händen verdorben, was sie gemacht, mißlungen, 
zerronnen und verschwunden, welches Übel nicht eher 
aufgelöset, biss sie ihre Schuld erkant, und Hansen 
eydlich versprochen, künfftig solcher guten und lustigen 
Gesellschafft sich nicht mehr zuentziehen: Das erste- 
mahl, wie sie den Tanz auf Geheiß ihres Buhlen be- 
suchen wollen, hätte er ihr 3 Tage vor Walburgis 
ein Töpfgen vol Salbe gebracht, und sie unterrichtet. 
wie sie auf den Walburgis-Abend solche brauchen 
solte, nemlich, alss es auf solchen Abend nach zehn 
Uhr komen, hätte ihr Buhle an ihre Hauss-Thür ge- 
pochet, sagende, es ist Zeit, mache dich fertig zur 
Farth! Da sie ihren Mann, welcher im ersten Schlaf 
gelegen, ihr Hauptküssen in des bösen Feindes Nahmen 
an die Seite geleget, daß er nicht eher aufwachen 
könte, biss sie wiederkäme. Eine Frau habe ihr er- 
zehlet, wenn sie auf den Tanz wolte, griffe sie ihren 
Mann ofte mit ihrer Hand, so sie vorher mit der Hexen- 
Salbe beschmieret, an das lincke Ohr, mit den Zusatz, 
andere ihres gleichen legten den Männern einen Besen, 
oder ein Bündel Stroh in ihres Buhlen Nahmen ins 
Bette zur Seiten. Zuweilen bliebe einer von den bösen 
Geistern wohl gar im Bette bey den Mann, üm, wenn 
er ja erwachte, ihm in der Gestalt eines Weibes zu 
dienen. Hernach wäre sie in ihre Küche gegangen, 
auf den Feuer-Herd sich mit der Hexen-Salbe am 
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Leibe, sonderlich aber die Füße, wie auch ihre Ofen- 
gabel geschmieret, solche zwischen die Beine gefaßt 
und gesaget: Auf und davon! Oben aus, nirgends 
an, ins bösen Feindes Nahmen! Da sie in einem Nu 
zur Feuermauer oder Schornstein hinausgefahren, und 
in kurtzer Zeit durch die Luft auf den Blocksberg ge- 
Janget, ihr Buhle Hanss hätte sie, weil es das erstemahl, 
dahin begleitet. — 

Es folgt nun eine längere Beschreibung des Blocks- 
 berges und der Genossinnen, die sie dort gesehen, 
_(— die Unglücklichen werden wohl dann am Kragen 
genommen und gefoltert worden sein, und haben dabei 
jedenfalls etwas ganz Ähnliches berichtet —), weiter 
wird der Tanz und die Aufstellung geschildert, dann 
heißt es weiter: „Drauf hätte ihr Buhle Hanss sie 
bey der Hand sie zu einen abscheulich großen zotigten 
Bock, welcher auf einen Trohn gesessen, wo der Satan 
gewesen, den man den Praesidenten von der Versamm- 
lung geheißen, geführet, vor dem sie auf die Knie 
niederfallen, ihn anbethen, huldigen, treu und hold 
zu seyn und beständig zu bleiben nochmals zu sagen, 
angeloben und versprechen, auch zu Bezeigung dessen 
ihm den Hintersten küssen müssen. — Es folgte dann 
eine Beschreibung der Feier, doch stets kehrt das 
erotische Moment zurück. — „Nach dem Essen wurden 
die Lichter und Fackeln ausgeleschet, und trieben die 
Teufel die schändlichste Vermischung mit ihren Bräuten, 
ingleichen die Zauberer mit den bösen Geistern in 
Gestalt der Weibesbilder. Zuweilen hätten auch die 
rechten Männer mit den rechten Weibern, wie sie ein- 
ander in Dunkeln erhaschet, zu tun gehabt. — Als 
alles vorüber, ging es an den Heimweg; das Protokoll 
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sagt hierüber: Und damit machte sich eine jedwede 
wieder von dannen auf. Die gemeinen Weiber, so 
in der Nähe wohneten, gingen zu Fuß nach Hause; 
Welche aber weit heim hätten, führen wieder auf Ofen- 
. gabeln, Stäben, Spinnröcken und andere Arth, wie sie 
dahin kommen, zurück in ihre Häuser, nehmen die 
denen Männern in oder an die Seite gelegte Kissen, 
Besen, Bündel Stroh und dergleichen wieder weg, und 
wischen unvermerckt zu ihnen ins Bette. 

Hiermit mags genug sein; auf alle die Scheus- 
lichkeiten, die das Geständnis noch enthält, brauche 
ich nicht einzugehen; da Mord und ähnliche Dinge 
mit dem Liebesleben nur sehr weitläufige Verbindung 
haben, diese Verbindung aber freizulegen, hier zu weit 
führen würde. 

Man muß sich nun fragen, wie ein ganz gewöhn- 
liches und völlig ungebildetes Weib, das weder lesen 
noch schreiben gelernt, überhaupt in der Lage sein 
konnte, ein solches Phantasiegespinst zusammen zu 
dichten. Es bleibt eben nur die Möglichkeit bestehen, 
daß ihr seitens des Gerichts ganz bedeutend nachge- 
holfen wurde, weil eben das Wesentlichste, was die 
Erzählung enthält, aus den Schriften der Jesuiten wie 
z. B. Delrio usw. bekannt war. Gerade das brünstig- 
erotische Moment ist bei den Jesuiten besonders be- 
tont, es bildet, genau wie bei der Hexe, den eigent- 
lichen Kern der Sache. 

Wie unsinnig ist z. B. das, was die Inquisitin 
über die Hexerei ihrer Großmutter erzählt. Bei Lichte 
besehen sind das nur Werke echter Nächstenliebe, denn 
die Alte hat nichts getan, als Leuten in der Krankheit 
geholfen; man würde das heute Kurpfuscherei nennen; 
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aber Teufelswerk war das auch früher nicht. Vielleicht 
hat man die Unzucht des Teufels so sehr in den Vorder- 
grund gestellt, weil man sich selbst sagte, daß es doch 
eigentlich ein Blödsinn wäre, anzunehmen, der Teufel 
sei, wenn er Übel stiften wolle, auf den Beistand alter 
Weiber angewiesen, denen er doch erst die Mittel, 
das Böse zu tun, in die Hand geben mußte. 

Jedenfalls waren aber die Weiber in ihrem wol- 
lüstigen Liebeswahn so fest von der Buhlschaft mit 
dem Teufel überzeugt, daß sie im Traume oder in 
der Ekstase wirklich glaubten, der Teufel vollziehe 
mit ihnen den Coitus. Das ist aber ein Zeichen jener 
Zeiten, das ihnen geradezu den Stempel aufdrückt, 
den Stempel des Liebeswahns. 


Liebestränke und Liebeszauber. 


Das ganze Leben im alten Deutschland drehte sich 
hauptsächlich um die Liebesaffären. Ich will dabei aber 
gleich betonen, daß ich hier unter dem alten Deutsch- 
land das zur Zeit des Mittelalters bis etwa ins 18. 
hinein verstehe. Der geistige Horizont der Leute war 
nicht allzuweit. Kriege bildeten zuweilen den Ge- 
sprächsstoff, immer allerdings auch nicht, denn was 
kümmerte es die guten Leute, ob hinten weit in der 
Türkei die Völker sich die Schädel einschlugen? Be- 
sondere Belustigungen gab es ja ab und zu, einmal ein 
Schießfest, dann einmal eine Hochzeit, ab und zu 
etwas kirchlichen Pomp bei Prozessionen und als 
Schönstes für das Gemüt eine solenne Hinrichtung, 
bei der etwas mehr als die allergewöhnlichste Tötung 
zu sehen war. Das waren so im Wesentlichen die 
Volksbelustigungen; da blieb also dem Geist viel Zeit 
zum Denken übrig, und woran wollte man groß denken 
als an die Liebe des Nächsten oder der Nächsten? 

Ich will keineswegs etwa behaupten, daß es ein 
Beweis für ein niedriges geistiges Niveau wäre, wenn 
ein Mensch sich viel mit Liebesideen beschäftigt oder 
viel auf sogenannte Liebesabenteuer ausgeht. O nein, 
das haben die geistreichsten Menschen getan. Ich 
meine aber, daß da, wo dem Geist absolut keine An-. 
regung gegeben wird, wo jeder lebt, um zu essen, 
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trinken, zu schlafen und, wenns sein muß, auch zu 
arbeiten, nun da besinnt sich der innere Mensch gar 
bald darauf, daß es doch schließlich im Leben auch 
noch einige andere Dinge und Freuden gebe, die zu 
verachten Torheit und Frevel sei. Man sagt ja, daß 
auch die Einsamkeit die Sinnlichkeit stark anrege und 
die Phantasie wollüstige Gebilde vorzaubern lasse. Ich 
weiß nicht, ob dies immer der Fall ist und möchte 
das aus eigener Erfahrung bestreiten; aber das Leben 
der Heiligen und der Asketen und Einsiedler zeigt 
uns doch, daß diese keine schwereren Kämpfe zu be- 
stehen hatten als die gegen die eignene Fleischeslust 
und die fleischlichen Begierden; selbst Luther ist da- 
von nicht verschont geblieben, und es hat sich doch 
sogar der Glaube herausgebildet, daß völlige sexuelle 
Enthaltsamkeit die Gesundheit schädige und endlich 
Wahnsinn erzeuge. Das wird ja allerdings von der 
Wissenschaft auch nicht ohne weiteres zugegeben; aber 
dem mag nun sein, wie ihm wolle, — jedenfalls hat 
man früher in Deutschland wenig Neigung gehabt, 
durch Versuche am eigenen Körper festzustellen, ob 
die völlige Enthaltsamkeit doch ertragen werden könne. 
Im Gegenteil! Obs jetzt anders ist? 

Sintemalen nun aber ad exercitium coiti 
zwei Personen gehören, und es sehr vielen Leuten 
keineswegs gleichgültig ist, wer als andere Person be- 
teiligt ist, vielmehr, wie schon Jesus Sirach sagte, der 
Mann die eine Tochter lieber sieht als die andere, 
so lag, und liegt auch heute noch, den meisten Leuten 
daran, daß sie gerade eine ganz bestimmte Person 
zu solchem Werke bewegen können. Diese Sache hat 
noch eine negative Seite. Wenn jemand eine bestimmte 
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Person für sich erlesen, dann hat er nicht allein 
‚die Begierde, sie zu erringen, sondern auch den 
sehnlichsten Wunsch, daß diese Person nicht etwa 
ihre Neigung und damit sich selbst einem glücklichen 
Nebenbuhler hingebe. Das nennt man Eifersucht. Ja, 
es gibt Menschen, die auf alle Freuden der Liebe ver- 
‚zichten wollen, wenn sie nur dafür die Gewißheit haben, 
daß auch andere diese Freuden nicht genießen, min- 
‚destens doch nicht mit der einen Person. Liebe ist 
‚oft nur Eigenliebe; es kommt ganz auf den individuellen 
‚Charakter an. Es gibt eben auch Menschen, die von 
einem Gefühl, das man, wenn man nicht gewissenhaft 
sein will, allenfalls noch Liebe nennen könnte, keine 
Ahnung haben, sondern nur den tierischen Trieb 
fühlen und deshalb den klassischen Satz als Wahl- 
spruch nehmen, dessen mildeste Variante lautet: „Ach 
was, Weib ist Weib!‘ Das ist die in früheren Zeiten 
keineswegs seltene Sorte von Menschen, derentwegen 
weise Gesetzgeber sich zu der Vorschrift genötigt sahen, 
daß niemand seine Großmutter heiraten solle. Von 
diesen Leuten will ich in einem anderen Kapitel er- 
‚zählen. 

Zweifellos gab es aber auch Leute, die sehr inten- 
siv lieben konnten, vielleicht nicht zu allen Zeiten 
dasselbe Objekt, aber hinter einander jedes mit gleicher 
'Glut und Begehrlichkeit. Es ist nicht wahr, was die 
Dichter so oft sagen, daß der Mensch nur einmal lieben 
könne, und daß das nicht die rechte Liebe gewesen 
sei, die einmal aufhören könne. Es wäre vielleicht 
auch ein ungeheures Unglück, wenn die Dichter — 
alle behaupten es ja auch garnicht — recht hätten, 
‚denn was sollte so ein unglücklicher Mensch anfangen, 
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der seine „rechte Liebe‘ an die unrechte Person ver- 
schwendet hätte? O nein, der Mai blüht in jedem 
Jahre und im Menschenherzen da grünt und blüht 
nicht nur ein Mai, und an seiner ersten Liebe ist noch 
kein Mensch gestorben; aber die „erste Liebe‘‘ hat wohl 
auch noch kein Mensch geheiratet, obwohl sie in der’ 
Regel viel reiner, viel idealer und viel selbstloser war. 
Wohl dem, der nach seiner Heirat keine andere Liebe 
mehr kennt, dann ist die Liebe, die zur Heirat geführt 
hat, doch die rechte gewesen, wenn sie auch im Re- 
gister der verschiedenen Lieben — eigentlich doch ein: 
abscheulicher Plural — eine späte Nummer trägt. 

Aber die Leute, die früher liebten, wollten nicht 
von ferne wie der Ritter Toggenburg ihres Herzens. 
Flamme nähren, sondern sich sehr vernünftigerweise 
lieber der Flamme des Herzens möglichst nähern. Das 
war nicht immer so leicht getan, wie es gewünscht war, 
und vor allen Dingen ist doch noch nicht gesagt, daß, 
wenn jemand irgend eine Person liebt, diese ihn wieder 
lieben müsse. Es wird sogar ziemlich oft nicht der 
Fall sein. Was dann, wenn der Mensch nur einmal 
lieben könnte? 

In früherer Zeit suchte man sich zu helfen, so- 
gut es ging, und es ging eben auf keinen Fall besser: 
als mittels der Hexerei oder Zauberei. So waren 
dann die Menschen in ihrem Liebesleben wirklich 
manchmal ganz „bezaubert‘‘ von einem Anbeter, Es. 
scheint freilich mit dem Zauber auch nicht so ganz. 
einfach gewesen zu sein. Eine Fernwirkung, wie wir 
sie jetzt bei der Telegraphie ohne Draht kennen, scheint. 
garnicht oder nur sehr selten vorgekommen zu sein. 
„Draht‘‘ gehörte immer zu der Sache, denn wer lieben. 
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will, muß leiden, und wer mit Hilfe eines Zaubereres 
lieben und geliebt werden will, der muß „bluten‘‘“. So 
dumm sind die Zauberer auch schon früher nicht ge- 
wesen, daß sie ihre schöne Kunst gratis geübt hätten. 

Sehr begehrt waren die Liebestränke, das Philtron 
des Altertums. Aus der griechischen Mythologie ist 
der Liebeszauber, den Omphala gegen Herkules an- 
wendete bekannt. In Deutschland waren die Liebes- 
tränke, die von klugen Köpfen hergestellt, von nicht 
so klugen gekauft und teuer bezahlt und von unvor- 
sichtigen Köpfen getrunken wurden, zeitweilig sehr im 
Schwange. Ich will aber meinen sehr verehrten Lesern 
die Zusammensetzung dieser Zaubertränke aus zwei 
sehr triftigen Gründen nicht verraten: 1. weil ich be- 
fürchten müßte, daß die Rezepte benutzt werden 
könnten, wodurch vielleicht manche sonst ganz gut 
geschützte Unschuld in Gefahr kommen würde, und 
2. weil ich diese Rezepte leider selbst nicht kenne. 
Diesen zweiten und triftigeren Grund beklage ich aufs 
Tiefste. Die Liebestränke mögen nun aber noch so 
vorzüglich gewesen sein, sohatten sie doch einen 
Fehler, der in den meisten Fällen sehr störend ge- 
wirkt haben dürfte. Wenn sie nämlich wirken sollten, 
dann mußten sie von der Person, deren Liebe der 
Spender gewinnen wollte, auch getrunken werden, 
sonst ging es mit ihnen wie mit der besten Medizin, 
die der vorsichtige Kranke zwar regelmäßig in seinem 
Löffel schüttet, aber niemals in sein Inneres gelangen 
läßt. Die besten Liebestränke und die besten Medi- 
zinen sind auf diese Weise absolut — unschädlich. 
Es mußte also immer noch eine Mittelsperson ge- 
nommen werden, die den Trank der geliebten und be- 
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gehrten Person möglichst unbemerkt beibrachte. Nun 
weiß ich nicht, ob in solchem Falle der Hersteller; 
der Käufer oder der Überbringer geliebt wurde, denn 
wenn der Liebestrunk wirklich den Erfolg gehabt hätte, 
Liebe zu erzeugen, so will mir durchaus nicht in den 
Sinn, daß die Liebe dann immer gerade auf die Person 
gerichtet sein mußte, die den Trunk gekauft und ge- 
schickt hatte. | 

Doch es kommt ja schließlich nicht darauf an, 
was mir in den Sinn will, sondern nur darauf, ob 
diese Liebestränke wirklich geholfen haben, d. h. nicht 
etwa dem, der sie herstellte, und für möglichst teures 
Geld verkaufte, sondern auch dem, der sie erstand. 
Ich möchte die Möglichkeit dann nicht bestreiten, wenn 
das Paar für sich allein blieb, an ungestörter Stelle 
zusammen speisen und zechen konnte, denn es ist 
Tatsache, es gibt verschiedene Stoffe, die wohl die 
Eigenschaft haben oder, ich will mich vorsichtiger aus- 
drücken, da ich sie selbst nicht geprüft habe, denen 
die Eigenschaft nachgerühmt wird, daß sie sexuell er- 
regen. Wurden solche Mittel heimlich ins Glas ge- 
schüttet, dann konnte es sehr wohl sein, daß eine. be- 
absichtigte Verführung wesentlich erleichtert wurde. 
Wir hätten dann in der Tat ein Gebräu, daß man allen- 
falls einer Liebestrank nennen dürfte. Diesmal nenne 
ich solche Stoffe nicht, obwohl ich sie kenne. Ä 

Man ist leicht geneigt, die Liebestränke ins Be- 
reich der Seeschlangen oder ähnlicher Fabeltiere zu 
verweisen; aber man tut sehr unrecht daran, denn es 
hat unbestreitbar Liebestränke gegeben, und sie sind 
auch unbedingt recht häufig angewendet worden, durch- 
aus aber nicht immer harmloser Natur gewesen. Sie 
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müssen vielmehr sehr gefährliche Stoffe enthalten 
haben, wenigstens zu einer Zeit, die sich dem 19. Jahr- 
hundert näherte, oder diesem schon angehörte. Ich 
finde nämlich eine gesetzlich Bestimmung gegen die 
Liebestränke, die unmöglich gewesen wäre, wenn durch 
diesen Unfug nicht in der Tat häufig. schwerere Schä- 
digungen verursacht worden wären. Noch in der mir 
vorliegenden Ausgabe des Allgemeinen Preußischen 
Landrechts vom Jahre 1832, die ein unveränderter Ab- 
druck der Ausgabe von 1821 war, heißt es im Teil II, 
Tit. 20, $$ 867—869 wörtlich: Wer durch Liebestränke 
tödtet, hat eine zehn- bis fünfzehnjährige Festungs- 
oder Zuchthausstrafe verwirkt. — Im Falle eines da- 
durch veranlaßten unheilbaren Wahnsinns, soll acht- 
bis zehnjährige Festungs- oder Zuchthausstrafe statt- 
finden. — Ist durch einen solchen Liebestrank eine 
andere Krankheit verursacht worden: so soll nach Be- 
schaffenheit ihrer Gefahr und Dauer eine vier- bis acht- 
jährige Zuchthaus- oder Festungs -Strafe erkannt 
werden.‘ 

Diese gewiß nicht gerade allzu milden Bestim- 
mungen stehen unter den Vergiftungen, also dem Gift- 
mord, weil das Gesetz die Zauberei als strafrechtlichen 
Begriff nicht mehr kannte. In alten Gesetzen findet man 
die Liebestränke, soviel mir bekannt ist, nicht beson- 
ders erwähnt, sie rechneten da eben zur Zauberei und 
wurden aus diesem Gesichtspunkte beurteilt. Ich finde 
nur in der Theresiana, der Halsgerichts - Ordnung für 
Österreich, Ungarn, Böhmen vom Jahre 1769 die Liebes- 
tränke so schüchtern erwähnt, daß ich glaube, diese 
Erwähnung dürfte auch wohl guten Kennern dieses 
hochinteressanten Gesetzbuchs entgangen sein. Im 
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„Zweyundzwangisten Artikel von dem Laster der Gift- 
misch- und Vergiftung‘‘ ist wegen des Giftmordes im 
$ 6, al. 1 gegen Männer die furchtbare Strafe des 
Räderns, gegen Weiber die Strafe der Abschlagung der 
Hand und Hinrichtung mit dem Schwert vorgeschrieben ; 
in schweren Fällen sollen diese Strafen durch Schleifen 
zur Richtstätte oder Reißen mit glühenden Zangen ver- 
schärft werden. Im $ 8 heißt es nun: „Mildernde 
Umstände hingegen sind:... Drittens: Wenn wer 
einem „zu Bewegung der Lieb‘, und nicht zum Tod 
‘etwas beygebracht hätte, davon er aber gleichwohlen 
gestorben.‘‘ 

Was jemandem „zu Bewegung der Lieb‘‘ gegeben 
wurde, das war eben ein Liebestrank oder, wie man 
auch sagte, ein Liebeselexir. Daß man solchen Tränken 
eine tötliche Wirkung zutraute, das beweist die ganze 
Stelle. Hat man aber eine solche Wirkung schon im 
Gesetz notiert, dann ist sie auch in der Praxis öfter 
vorgekommen. Nun ist gerade die Theresiana ein 
Gesetz, das auf der Übergangsstufe zwischen dem 
alten Hexen- und Zauberunfug und einer vernünftigen 
Zeit steht. Die Theresiana kennt noch Hexen und 
Zauberer; aber sie ist das erste Gesetz, das klar aus- 
spricht, der Glaube an Hexen und Zauberer sei meist 
nur ein Aberglaube und eine bodenlose Dummheit. 
Sie setzt deshalb das Realere, eben die Liebestränke, 
ebenfalls unter die Giftmischerei. 

Ich will bloß noch eine Stelle zitieren, die zwar 
die Liebeszauberei nicht besonders anführt, sie aber 
zweifellos mit umfaßt. Es ist dies aus dem Artikuls- 
brief für Kriegsvölker vom Jahre 1672 der Art. 4: 
„Sollen unter den zusammen geführten Reichs - 
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Völckeren einige Abgöttische, Schwartz-Künstler, Zau- 
berer, Teuffels-Banner, Vestmacher, Waffensegner, oder 
andere abergläubige Gottes-Lästerliche Beschwöhrer 
sich befinden, dieselben sollen nach Befindung mit dem 
Feuer, Staupen-Schlägen, Verlust der Ehre, oder Ver- 
weisung von der Armee abgestraffet werden.‘ 

Beim Heere herrschte ein furchtbarer Aberglaube, 
so ähnlich wie man ja auch heute noch bei den sonst 
so derben und kerngesunden Seeleuten den tollsten 
Aberglauben findet. Früher gab es bei dem Heere stets 
Festmacher, Waffensegner, und solche Leute, die sich 
ihren Hokuspokus gut bezahlen ließen, wohl auch an 
den Zauber selbst glaubten. Das ist dasselbe wie bei 
den Seeleuten ; die Soldaten waren stets von den größten 
Gefahren umgeben, und sie suchten diese durch über- 
natürliche Mittel abzuwenden. Nun war aber die 
Weiberwirtschaft beim Heere bis ins unglaubliche aus- 
geartet. Es versteht sich von selbst, daß da auch die 
Wundermänner, die gegen feindliche Waffen „fest 
machen‘‘ konnten, in Liebesaffären zu Rate gezogen 
wurden. Aller derartiger „abergläubiger‘‘ Unfug sollte 
aber durch den Art. 4 beseitigt werden. 

Die Liebestränke waren nur ein Kapitel in dem 
großen Buche des Liebeszaubers. Es gab also noch 
recht viele verschiedene Methoden, durch die mittels 
Fernwirkung die Liebe einer Person zu erringen war, 
oder durch die es wenigstens anderen Leuten unmög- 
lich gemacht werden sollte, sich der Liebe der begehrten 
Person zu erfreuen. Ä 

Wir haben schon in unserem Hexenprotokolle im 
vorigen Kapitel gesehen, wie die Hexe dem Manne, 
den sie selbst so gern geheiratet hätte, der aber eine 
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andere Dorfschöne heimführte, die Ehefreuden ver- 
salzen hatte. Das war die vielberühmte Kunst des 
Nestelstechens, oder Nestelknüpfens. Durch diese 
Kunst sollte wirklich völlige Impotenz herbeigeführt 
werden können. Das Wort „Nestelknüpfen‘‘ deutet 
die Ausführung dieses Zaubers sehr gut an. Nestel 
ist eine Art Schnürsenkel. In diesen Senkel wurde 
ein Knoten geschürzt, wobei ein Zauberspruch gesagt 
werden mußte. Auf die Wirkung dieser schwarzen 
Magie wurde geschworen ; sie sollte sowohl auf Männer 
wie auch auf Frauen zuverläßig wirken. Vielleicht hat 
man auch für solche Fälle Ehehelfer zugelassen. Der 
Glaube war allgemein verbreitet und ist jetzt noch in 
Frankreich unter der Bezeichnung ‚„Nouer !’ aiguillette‘‘ 
allgemein bekannt. Wir haben in jenem Protokolle aber 
auch gesehen, durch welche einfachen Gegenmittel 
dieser Zauber wieder aufgehoben werden konnte. 
Ich habe schon gesagt, daß man ohne jede Ver- 
bindung das Feuer der Liebe wohl schwerlich ent- 
zünden konnte; löschen wie beim Nestelknüpfen war 
leichter. Wenn es aber gelang, eine Verbindung her- 
zustellen, so daß auf dem Wege der Sympathie, durch 
die man heutigen Tages die Rose heilt, etwas zu er- 
reichen war, dann ließ sich schon eher über die Sache 
reden. Eins von den Mitteln, die in solchen Fällen be- 
nutzt wurden, will ich noch anführen. Man versuchte 
auf irgend eine Weise, Haare von der geliebten Person 
zu erhalten, verbrannte diese zu Asche und trank sie 
in einem Glase Wein hinunter. Dadurch wurde die 
Person, deren verbrannte Haare verschluckt worden 
waren, gezwungen, den Verschlucker der Haare zu 
lieben. Wers nicht glaubt, versuche es selbst, denn 
17* 
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gegen diesen Versuch ist sicher nichts einzuwenden, 
weder strafrechtlich noch moralisch. Wenns nicht hilft, 
dann sind die Haare falsch gewesen, oder N 
hat der Wein nichts getaugt. 

Es sind in der Praxis noch ganz andere Dinge 
verschluckt worden, die ich allerdings weniger zu 
einem Versuch empfehlen und deshalb überhaupt nicht 
benennen will. 

Jedenfalls hat kaum auf irgend einem anderen 
Gebiete der Aberglaube mehr Unsinn zu Tage ge- 
fördert als auf dem des Liebeswerbens. In heutiger 
Zeit würde man viel einfachere Mittel anwenden, näm- 
lich die Gedankenübertragung oder die Willensüber- 
tragung. Ich will nicht verschweigen, daß tatsächlich 
hiermit starke Erfolge erzielt oder doch wenigstens 
behauptet worden sind. Doch dieses hochmoderne 
Requisit des Liebeslebens will ich, da ich es mit dem 
alten Deutschland zu tun habe, nicht aus der Rüst- 
kammer hervorholen. 


Liebesirrungen. 


Man muß schon den Begriff Liebe außerordentlich 
dehnen wie in einem Prokrustesbett, wenn man diese 
‚Überschrift rechtfertigen will. Es ist ein Kapitel von den 
Leuten, die ich im vorhergehenden als sehr wenig wähle- 
risch bezeichnete. Verliebt nennt man ja freilich auch 
diejenigen, die ständig darauf ausgehen, ihren Ge- 
schlechtstrieb zu befriedigen, und für die deshalb jedes 
Weib nur Instrumenten pollutionis ist. Für 
diese Sorte Menschen sind auch Verirrungen, wie ich 
sie in diesem Kapitel behandeln will, nichts so gar 
fernliegendes. Ich meine also den Liebesakt ohne 
Liebe oder besser, den Coitus ohne ein menschliches 
Wesen vom andern Geschlecht, das Laster der wider- 
natürlichen Unzucht, dem man ja jetzt in Deutschland 
das Bürgerrecht erwerben wollte. Während nun bis 
vor einiger Zeit jeder, der sich erlaubte, mit diesem 
Plane aus Rechtsgründen nicht ganz einverstanden zu 
sein, es sich gefallen lassen mußte, von den Haupt- 
schreiern der ehrenwerten Bewegung für rückständig, 
banausisch, unwissend oder gar für einen Idioten er- 
klärt zu werden, sind jetzt die lautesten Rufer im 
Streite recht still geworden, nachdem einige Riesen- 
skandalprozesse auf diesem Gebiete doch recht deut- 
lich gezeigt haben, auf welcher Seite das Recht ist, 
und daß der gesunde Sinn des ganzen Volkes doch die 
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abscheulichen Laster verabscheut. Man könnte ja sonst 
schließlich eines schönen Tages auch auf die Idee 
kommen, alle Paragraphen des Strafgesetzbuches ab- 
schaffen zu wollen, weil die Herren Verbrecher doch 
garnichts weiter täten als das, was ihre Natur von 
ihnen fordere. Na, genug davon. 

Das Laster der unnatürlichen Unzucht ist uralt, 
man geht nicht fehl, wenn man sagt, daß es nicht viel 
jünger sei als das Menschengeschlecht. Überall im Alter- 
tum ist es zu finden und zwar nahm es zuweilen so 
überhand, daß fast der reguläre Geschlechtsverkehr 
für unnatürlich gehalten und vielleicht gar noch ver- 
boten worden wäre. Schwelgen doch auch Herr Dr. 
Magnus Hirschfeld und seine Getreuen in dem Gedan- 
ken, daß die regulär Empfindenden weniger sittlichen 
Wert besitzen, daß der edle Mensch erst beim Urning 
anfängt; die Krone der Schöpfung ist dann vielleicht 
der Sodomit, der ja in der Tat keinem menschlichen 
Wesen zu nahe tritt, also auch kein menschliches Wesen 
entwürdigt. | 

Nun wird allerdings behauptet, daß die alten 
Deutschen von dem Laster völlig frei gewesen seien, 
oder daß, wie einige ältere Schriftsteller sich recht vor- 
sichtig ausdrücken, von ihnen nichts herausgekommen 
sei, d. h. nichts verlaute. Das letztere ist auf jeden 
Fall richtig; es ist wirklich nicht das Mindeste darüber 
bekannt, ob die alten Deutschen in solche Liebes- 
irrungen verfallen sind oder nicht. Wir sind deshalb 
auch nicht berechtigt, für oder wider etwas zu be- 
haupten; ja, wir können uns nicht einmal ein Urteil 
darüber erlauben, ob ein solches Abirren von ihnen 
überhaupt für ein Laster würde gehalten worden sein. 
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Ich bin nämlich noch keineswegs davon überzeugt, 
daß ein Naturvolk, das die Viehzucht betreibt, also 
mit dem Vieh geradezu in häuslicher Gemeinschaft 
lebt, wie dies noch heute bei den Bauern vieler Gegen- 
den der Fall ist, es naturgemäß für ein Laster halten 
müsse, auch gelegentlich mit dem Vieh einen Akt zu 
vollziehen, der ja allerdings naturgemäß nicht mit dem 
Vieh vollzogen werden soll, durch den aber kein 
Schaden angerichtet wird. Wurde aber diese Tat nicht 
für ein strafbares Laster gehalten, dann konnte sie 
auch nicht verboten und die Übertretung des Verbots 
nicht mit Strafen geahndet werden. Schon dadurch 
würde es sich erklären, daß man selbst dann, wenn der 
Mißbrauch garnicht selten geübt worden wäre, doch 
nichts davon erfahren hätte. 

Jedenfalls ist aber später das Laster der Sodomie 
garnicht so selten gewesen, und man wird sich fragen 
müssen, wo es plötzlich hergekommen sei, wenn es 
vordem der deutschen Art so fern gelegen habe. Die 
Straftaten geschehen nicht, weil sie in den Gesetzen 
verboten sind, sondern sie werden im Gegenteil in 
den Gesetzen verboten, weil sie eben geschehen sind. 
Es wird also gewiß niemand vermuten wollen, in 
Deutschland hätten die Leute ein ihnen ganz unbe- 
kanntes und von ihnen verabscheutes Laster bloß des- 
halb sich schnell angewöhnt, damit sie sich einmal von 
Rechts wegen verbrennen lassen durften. 

Wir wissen, daß das Laster später ziemlich ver- 
breitet war, daß viele Personen wegen dieser Tat ver- 
urteilt worden sind. Eine Statistik gibt es nicht, und 
wenn es eine gäbe, würde sie nichts weiter beweisen, 
als daß so und soviele Verurteilungen erfolgt seien. 
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Es ist ein fundementaler Irrtum, wenn man glaubt, 
daraus auch nur entfernt Schlüsse auf die wirkliche 
Verbreitung des Lasters ziehen zu können; gerade 
dieses Lasters, sowie jedes Sittlichkeitsdelikts. Es ver- 
steht sich doch ganz von selbst, daß vielleicht von hun- 
dert Fällen noch nicht ein einziger entdeckt worden 
ist. Die Täter werden sich sehr sorgfältig umgesehen 
haben, ob auch nicht etwa Zeugen zugegen waren. 
Das liegt in der Natur der Sache, ganz besonders 
deshalb, weil das Verbrennen, das als Strafe für die 
Tat angedroht war, ein äußerst wenig angenehmer 
Tod ist. Es sieht mir also nicht recht logisch aus, 
wenn man deduziert: das Laster ist zwar in der ganzen 
Welt verbreitet gewesen, nur den alten Deutschen aber 
war es nicht bekannt, von ihnen wurde es gleichwohl 
verabscheut und zwar so intensiv, daß es plötzlich, 
als die Gesetze es durch die furchtbarste Todesstrafe 
bekämpften, überall in Deutschland auftauchte. Selbst 
wenn man berücksichtigt, daB verbotene Früchte am 
meisten reizen, erscheint immer noch die eben be- 
nannte Folgerung etwas absurd, und der alte Lehrsatz 
„Credo, quia absurdum“, ist heutigen Tages 
stark in Mißkredit gekommen. Selbst bei den alten 
Juden war das Laster der widernatürlichen Unzucht 
bekannt und nicht selten. Die alten Juden aber hatten 
dieses Surrogat der natürlichen Liebe eigentlich am 
wenigsten notwendig, denn sie hatten Weiber, so viel 
sie brauchten, konnten die, deren sie überdrüssig ge- 
worden waren, mittels Scheidebriefes entlassen und 
hatten überhaupt das Recht, mehrere zu heiraten. 
Wenn es also ein Volk gegeben hat, das niemals in 
die Lage kommen konnte, etwa aus Mangel an Wei- 
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bern auf Abwege geraten zu müssen, so sind dies die 
alten Juden gewesen. Trotzdem aber haben sie alle 
unnatürlichen Laster getrieben. Sie waren eben ein 
Volk, das die Viehzucht betrieb, und der stete Umgang 
mit dem Vieh ist die erste Anreizung zu dem Laster. 
Die zweite ist Übersättigung durch den antürlichen Akt 
in Verbindung mit einer wollüstig überreizten Phan- 
tasie. Das alles lag bei den alten Juden vor; deshalb 
finden wir auch die sog. Knabenschändung bei ihnen. 

Noch eins fällt auf. Es wird von alten Schrift- 
stellern, selbst in der Bibel (3. Moses 20,16), darüber 
berichtet, daß auch Weiber mit dem Vieh das Laster 
getrieben hätten. Es muß ja an diesen Berichten. 
wohl ein Kern von Wahrheit sein, doch scheinen mir 
dabei gewaltige Übertreibungen als eine Art Sport be- 
liebt gewesen zu sein. Es gibt ja auch bildnerische 
Darstellungen solcher Laster, antike und modernere, 
in denen der Verkehr von Weibern mit Hengsten und 
Eseln dargestellt wird. Jedenfalls sind diese Gebilde 
freie Erfindungen, die vielleicht eine Satire auf die 
Wollust der Weiber darstellen sollten, denn Moment- 
aufnahmen nach dem Leben sind es sicherlich nicht 
gewesen. Ich halte einen solchen Verkehr für un- 
möglich, da schon aus rein anatomischen Gründen 
diese Unmöglichkeit sich beweisen läßt. Daß Weiber 
mit kleinen Tieren, mit Hunden usw., sich eine Be- 
friedigung zu verschaffen versucht haben, ist nicht 
allein möglich, sondern dürfte wohl als erwiesen gelten. 

Was sagten nun die Gesetze zu diesem Laster? 
Wie ist überhaupt eine Tat, die früher offenbar nicht 
als besonderes Übel angesehen wurde, später als Laster 
und gar als „Crimen immanissimum, atro- 
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cissimum etnefandissmum‘“‘, verabscheut wor- 
den? Eine Tat, die — ich sage es nochmals —, mag 
sie noch so unmoralisch und widernatürlich sein, doch 
niemanden schädigt? Es ist schwer zu sagen, wie und 
wann sich diese Umwandlung. der Anschauung voll- 
zogen hat, schwer schon deshalb, weil wir wohl ver- 
muten, nicht aber beweisen können, daß eine solche 
Umwandlung stattgefunden hat. 

Eine Erklärung ist schon darin zu finden, daß das. 
Laster, wenn es wirklich ganz allgemein geworden 
wäre, geradezu den Fortbestand des Menschen - Ge- 
schlechts unmöglich gemacht haben würde. Es bestand 
also aus ganz naheliegenden und durchaus praktischen 
Gründen wohl ein Recht, gegen dieses Laster nach 
Möglichkeit einzuschreiten. Zu diesen praktischen 
Gründen traten dann moralische und religiöse und 
selbstverständlich auch abergläubige, so daß dadurch 
in der Tat das Laster zu den abscheulichsten Ver- 
brechen gestempelt wurde, das noch viel entsetzlicher 
galt als Mord usw. Daß die Sodomie in der Tat eine 
abscheuliche Verirrung ist, wird man nicht bestreiten 
können, daß aber auch die Auffassung früherer Zeit 
eine Verirrung war, das läßt sich gewiß ebenso wenig 
bestreiten. 

Die gewöhnliche Strafe des „Sodomiters‘‘ war der 
Feuertod; er hatte ein ganz besonderes Glück, wenn 
man ihm nur den Kopf abschlug und den bereits. 
getöteten Körper verbrannte. Mit dieser Strafe war 
man aber noch keineswegs zufrieden. Nicht nur der 
Täter, nein auch sein Opfer mußte das Leben her- 
geben, also auch nach dieser Richtung hin galt ein 
besonderes Recht, man richtete auch das Opfer des 
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Verbrechens hin. Das Verbrechen galt eben für so 
abscheulich, daß nicht einmal das Opfer in der Nähe 
der Menschen mehr geduldet werden durfte. 

Wie es scheint, sind die damaligen Juristen doch 
nicht so weit verblendet gewesen, daß sie das Blöd- 
sinnige dieser Rechtsprechung nicht selbst gefühlt 
hätten. Sie haben gelehrte Abhandlungen darüber ge- 
schrieben, daß das Verbrennen des Viehes zusammen 
mit dem Täter keine Strafe sein solle, da ja das un- 
vernünftige Vieh nicht bestraft werden könne, daß viel- 
mehr das Vieh nur als Instrumentum criminis 
vernichtet werden müsse, auf daß niemand an seiner 
Existenz Ärgernis nehmen sollte. 

Das klingt beinahe vernünftig, stimmt aber zu der 
gerichtlichen Praxis nicht, denn wenn es sich um die 
Vernichtung des Viehs gehandelt hätte, so wäre diese 
doch natürlich ganz prächtig dadurch erreicht worden, 
daß das Vieh getötet und verscharrt worden wäre. 
So wurde die Sache aber nicht gehandhabt, sondern 
das „unvernünftige Vieh‘, das als solches überhaupt 
keine Strafe erhalten sollte, wurde in Wirklichkeit ge- 
nau so gestraft wie der Täter. Wurde dieser ver- 
brannt, dann verbrannte man das Vieh mit ihm, wurde 
diesem der Kopf abgeschlagen und der leblose Körper 
verbrannt, nun so erschlug man das Vieh und ver- 
brannte es nachher, wurde der Täter nur des Landes 
verwiesen, so mußte auch das Vieh außer Landes ge- 
schafft werden. Das hat aber die gelehrten Herren 
auch nicht überzeugt, daß ihre Wissenschaft ein Irr- 
weg war. 

Es gab der gelehrten Bedenken aber noch mehr. 
Meckbach, den ich für einen äußerst klugen und geist- 
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reichen Kopf und für einen vorzüglichen Juristen halte, 
hat darauf hingewiesen, daß man einen Sodomiten über- 
haupt nicht zum Tode verurteilen dürfe, wenn man 
nicht den ganzen Strafprozeß über den Haufen werfen 
wolle. Das Geständnis des Beschuldigten allein reiche 
zur Verurteilung zur ordentlichen Strafe nicht aus, denn 
sobald die Tat an oder mit jemandem begangen 
worden sei, müsse auch dessen Aussage als Beweis- 
mittel herangezogen werden. Da nun aber das Tier 
eine solche Aussage nicht machen könne, fehle es, 
da auch Zeugen in der Regel nicht vorhanden seien, 
an einem vollen Beweise. 

So richtig diese Ausführungen den Prozeßunsinn 
jener Zeit auch geißeln — es war beim Ehebruch z. B. 
eine Verurteilung zur ordentlichen Strafe nur auf das 
Geständnis beider Beteiligten zulässig —, so ließen 
doch die Gerichte sich nicht auf solche Weisheit ein, 
sondern sie ließen in diesem Falle doch das eigene 
Geständnis des Angeklagten, gleichviel ob es durch 
die Folter erzwungen oder freiwillig abgelegt war, als 
ausreichend gelten. Ich will hier, ehe ich weiter auf 
das Thema eingehe, einige Fälle aus der alten Praxis 
folgen lassen. Ich entnehme sie Heinrich Rochs, „Neuer 
Schlesischer Chronik‘, die jetzt allerdings nicht 
mehr „neu‘‘ ist, da sie im 17. Jahrhundert bereits 
‚erschien: 

„Den 26 Juli Anno 1631 ist ein Sodomit in 
Greifenberg in Schlesien, welcher sich selber bey den 
Gerichten angegeben und begehret ihm sein Recht zu 
'thun, weil er mit 3 Kühen und 2 Pferden Sodomitische 
Unzucht getrieben hatte, erst decolliret, hernach 
verbrand worden.‘ 
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„Anno 1676 den 9 Julii ist der Voigt zu Simsdorf 
bey Oelse, weil er in die 15 Jahre lang erschreckliche 
Sodomiterey mit 20 Pferden, 7 Kühen, und einen 
Windspiehl begangen hatte, mit 1 Pferde, 1 Kuh und 
den Windspiehl lebendig verbrannt worden.‘ 

„Den 25 September Anno 1681 ist ein Schafer in 
Glatzischen in Schlesien, welcher gutwillig bekannt, 
daß er von neundten Jahr seiner Geburth an, mit seiner 
11 jährigen Schwester ein gantzes Jahr, da sie nach ihrer 
Eltern Tod in einen Bette zusammen geschlaffen, dann. 
mit andern Magdelein von 9 Jahren, eben zu der Zeit 
sich fleischlich vermischet. Hierauf sich erstlich zu 
Hunden gewendet, und mit Windspiehlen würcklich 
gesündiget, mit 2 andern aber, wie ingleichen mit 2 
Schafen und einer Ziegen im vierzehenden Jahr seines 
Alters, im gehenden Jahr mit einem Schwein atten- 
tiret, im 20 Jahr mit einer Kuh, im 23 Jahr mit 3 
Studten, im 21 und 22ten dann sofort mit 20 dergleichen, 
und also mit fünf und viertzig Studten die unmenschliche 
That, und zwar den 28 Julii eodem Anno mit der letzten 
zu Wünschelburg volbracht habe, auch mit dieser 
letzten zur Inquisition kommen, und ist wohl zu 
beobachten, daß dieser bereit das 63. Jahr erlebte 
Mann die Ehe allezeit geflohen, auch vor 11. Jahren 
einen in hoc crimine reum angegeben, und auch 
darbey gewesen, da derselbe arme Sünder verbrand 
worden ist, und hat dennoch keine Abscheu hieran 
genommen, zur Richtstat geschleifet, dreymahl unter 
Weges mit glüenden Zangen gezwickt, auf der Richt- 
stat an einen Pfahl erwürget, und zusammt der noch 
lebenden Stutten verbrannt worden.‘ 
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„Anno 1689 den 3 May wurde ein Sodomit zu 
Ottendorf enthauptet, die Stutte durch viele Kopf- 
schläge erleget, der böse Mensch unten, und das Pferd 
auf ihn geworffen, und also verbrennet.‘“ 

Diese Fälle zeigen, daß die Justiz durchaus 
keinen Spaß verstand, wenn auch an der Schwelle 
des 18. Jahrhunderts die „bösen Menschen‘‘ nicht mehr 
lebendig verbrannt wurden. 1676 geschah dies, wie 
wir gesehen haben, noch, und zwar wurden da 1 Kuh, 
1 Pferd und ein Windhund mit verbrannt. 

Die Tiere mußte der Delinquent dem Eigentümer 
ersetzen, denn es wäre nicht recht und billig gewesen, 
hätte man den Eigentümer durch bloße Wegnahme der 
Tiere, die doch immerhin ein wesentliches Vermögens- 
objekt darstellten, geschädigt. Selbstverständlich war 
der Verurteilte, der ja in der Regel ein „armes Luder‘‘ 
war, meist nicht in der Lage, den Wert der ganz un- 
nützigerweise verbrannten Tiere zu ersetzen, und so 
mußte denn das Gericht in den Beutel greifen, was es 
keineswegs gern tat. Schon diese Notwendigkeit wird 
aber wieder die Stimmung gegen den „verfluchten 
Kerl‘, der die Veranlassung der unangenehmen Aus- 
gabe war, nicht verbessert haben. Wie nun erst in 
dem Falle des Glatzischen Schaffners, in dem von 
Rechts wegen 45 Pferde und außerdem noch eine ganze 
Menagerie Tiere in Frage gekommen wären? Man be- 
schränkte sich darauf, das eine Pferd, das der Mann 
mitgebracht hatte, zu vernichten und hielt im übrigen 
dafür, daß die anderen Tiere wohl nicht mehr zu 
eruieren seien. So wurden die Kosten sehr ver- 
ringert. 
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Der Fall des Glatzischen Verbrechers ist aber auch 
nach verschiedenen anderen Richtungen hin interessant. 
63 Jahre war der Mann alt, seit seinem 9. Jahre hatte er 
die gemeinste Unzucht mit Mensch und Tier getrieben, 
also 54 Jahre ein Leben geführt, von dem eigentlich 
jeder Tag ihm die Todesstrafe hätte einbringen müssen. 
Niemand hat etwas bemerkt; der Mann erfreute sich 
des besten Ansehens, und er wäre als Ehrenmann ge- 
storben und mit Ehren begraben worden, wenn er 
nicht ‚„freiwillig‘‘ bekannt hätte, wie schwer er sich 
vergangen hatte. Ist das nicht ein Beweis dafür, daß 
in der Tat dieses Laster fast gefahrlos getrieben werden 
konnte? Ist das nicht der Beweis dafür, wie wenig 
man aus den Strafen, die wirklich ausgesprochen und 
vollstreckt worden sind, einen Anhalt für den Umfang 
des Lasters gewinnen kann? Aus dem, was so von 
Mund zu Mund verbreitet und als Gerücht von den 
Schriftstellern aufgefangen und festgestellt worden ist, 
kann man annehmen, daß fast ohne Ausnahme jeder 
Knecht, der mit dem Vieh zu tun hatte, auch Sodomist 
gewesen sei. Das mag ja natürlich auch wieder über- 
trieben sein; aber daß dieses Laster sehr verbreitet 
war, das beweisen allerdings doch die vielen Strafen, 
die trotz der Schwierigkeit der Entdeckung ausge- 
sprochen worden sind. Auch der Glatzer Herr, der 
selbst in Lastern fast erstickte, hielt sich für berufen, 
einen andern Mann, den er erwischt hatte, zu denun- 
zieren und dessen Todesstrafe gemütlich mit anzusehen. 
Elf Jahre hatte er dann noch gesündigt, bis er mit 
63 Jahren so weit zusammenknickte, daß er, jedenfalls 
in der Absicht, durch einen reuevollen Tod die irdische 
Sühne seiner Taten abzustatten und sich dadurch vor 
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der ewigen Verdammnis zu bewahren, ein freiwilliges 
Geständnis ablegte.e Das war ein Motiv, das viele 
Leute bewog, sich selbst anzuzeigen und einen Tod 
zu erdulden, der einfach furchtbar war. 

Wenn diese Fälle aus der Praxis wirklich Auf- 
schluss über die Sache geben, so haben sich auch 
andererseits die frommen Jesuiten, die ja jede Sache, 
die nur irgendwie auf das Geschlechtsleben Bezug 
hatte, mit einem wahren Feuereifer aufgriffen, natür- 
lich auch diesen schönen und interessanten Stoff keines- 
wegs entgehen lassen. Ich will eine von ihren lite- 
rarischen Glanzleistungen hier nicht vorenthalten; sie 
ist im „Ehrenkräntzlein der Jesuiten‘, der bei Lud- 
wig König in Basel gedruckt worden ist, erschienen 
und lautet: „Ein sonst berühmter Mann, so wegen 
seiner Geschickligkeit bey den Gelehrthen in der 
gantzen Welt bekannt, auch darum zu den höchsten 
Ehrenstellen in geistl. Aemtern gelanget, hat sich Sodo- 
mitisch genug verhalten: Denn er stets vier artige 
Ziegen auf der Streu stehen hatte, dieselbe mißbrauchte 
er, und ließ sie mit den allerköstlichsten Geschmeide, 
Edelgesteinen, Silber und Gold gezieret für sich bringen. 
Über dieses hat er mit 1642 Weibes-Personen gehuret, 
worunter 563 Ehefrauen gewesen, mit welchen er auf 
die 2236 mahl die Ehe gebrochen, darunter 8 Gräfinnen,, 
Welscher Herren Weiber, 15 von hohen Geschlecht, 
die er Jungfern befunden, und durch Zauberey (wie 
er denn in derselben Kunsst wohl erfahren gewesen) 
zu seinen Willen gebracht. Die andern aber sind ledige 
Personen gewesen, welche er Jungfrauen erkannt, die- 
selbe hat er hinführo allewege genossen, die übrigen 
aber, so er keine Jungfern befunden, also bald mit 
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Schwerd und Gifft heimlich hinrichten, und bey nächt- 
licher Zeit in die Tiber werffen lassen, sonderlich 
wenn er vermerckte, daß sie schwanger wahren. Also 
hat er Einsmahls zwey Nonnen Gräfl. Geschlechts zu 
beschlaffen angesprochen, weil sie ihm aber solches 
abgeschlagen, hat er sie zu nothzüchtigen begehret, 
aber gleich wohl nicht erhalten. Dieweil er nun solches 
zum Öfftern versucht, auch seine Zauber-Kunst vergeb- 
lich an sie probiret, hat er die Liebe in Haß ver- 
wandelt und sie vor Hexen angegeben, und durch sein 
inständiges Verklagen so viel zu Wege gebracht, daß 
sie Beyde in der Stille sind verbrannt worden. Wie 
das Gewissen nun bey ihm aufgewacht, kam ihm in 
Sinn eine Walfarth zu thun zuMariadeS.Loreto, 
deswegen er oberzehlte Sünden in Form eines Beicht- 
büchleins beschrieben, und dahin in frembder unbe- 
kannter Gestalt gereiset ist, hats dem Priester über- 
geben, unterm Schein, als sey er von einen Welschen 
Fürsten abgeschickt, Poenitenz, zu thun. Der 
Priester aber, wie er es durchlesen, sprach, er könnte 
nicht glauben, daß die Erde einen solchen Menschen 
tragen möge, getraue ihn auch nicht wohl, sothane 
Sünde zu vergeben, und gieng seiner Wege. Hierauf 
hat er sich gantz Trostlos kniend zu dem köstlichen 
Marien-Bilde gewandt, und drey Stunde lang dafür 
Creutzweis gebetet, das Bild aber kehrete ihm den 
Rücken zu, worob er denn hefftig erschrocken und 
angefangen gäntzlich zu verzweifeln, ist auch in solchen 
Zustand elendig gestorben. Denn er stets gebrüllet 
wie ein Löwe, hat auch, wie er seine Stunde gewust, 
zuvor gesaget: Er werde auf einen feurigen Ziegen- 
bock davon geführet werden, und in der Hölle Ober- 
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ster unter seiner Clerisey sein müssen. Ist also mit 
Verleugnung GOttes und seines Sohnes Christi, un- 
sinniger Weise gestorben und ewig verdorben. Wie 
er dann bey hellen lichten Tage auf einen feurigen 
hellbrennenden Pferde mit Flügeln in der Lufft sich 
mit greulichen Wehklagen über seinen Pallast nach 
dem Tode hören ließ, und bey Vielen große Angst 
erweckte, desswegen auch in Kirchen und Klöstern 
viele Seelmessen vor ihn. gehalten wurden. Dieses 
sündlichen Mannes Gespenst hat etliche Leute er- 
schreckt, daß sie in wenigen Stunden gestorben.‘ 
Wenn ich auch nicht bereits gesagt hätte, daß 
dies Geist vom Jesuitischen Geiste sei, so hätte der 
eingeweihte Leser diese Quelle schon an dem behag- 
lichen Wühlen in erotischem Unrat und in der Dumm- 
heit der ganzen Erzählung leicht erraten können. Die 
Aufzählung der 1642 Weiber, mit denen, da 563 Ehe- 
frauen dabei waren, 2236 mal die Ehe gebrochen wurde, 
dazu die 4 Ziegen, die Zahl der Jungfrauen, der Mord 
der Nichtjungfrauen, das ist echter Jesuitengeist. Ge- 
radezu klassisch aus der Schule geplaudert ist aber 
die Idee, daß jene Nonnen als Hexen denuziert und 
verbrannt worden seien, weil sie weder durch Güte 
noch durch Gewalt dazu gebracht werden konnten, 
dem saubern Herrn zu Willen zu sein. Nun, ich habe 
ja schon früher darauf hingewiesen, daß allerdings die 
Herren Jesuiten und Genossen hübsche Mädchen, die 
sie nicht zur Unzucht bewegen konnten, als Hexen 
verfolgt hätten. Es ist erfreulich, daß die Herren hier 
also ihre eigene Methode erzählt und hinzugefügt 
haben, daß sich von solchen Subjekten selbst das 
Marienbild abgewendet habe. So ein bischen Wunder 
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mußte natürlich bei der Geschichte auch vorkommen. 
Ebenso durfte die Spukgeschichte nicht fortbleiben. 
denn Spuk, Hexengeschichten und vor allen Dingen 
wüsteste Erotik, das ist das, was die Herren als 
eisernen Bestand in ihrem Hirn stets auf Vorrat hielten. 

Mir ist nicht ein einziger Fall bekannt, in dem 
ein weibliches Wesen wegen Sodomie verurteilt wor- 
den wäre. Ich habe schon gesagt, daß ich dieses Ver- 
brechen zwischen Weibern und Pferden, Eseln usw. 
für unmöglich halte. Daß ein Weib, falls es wirklich 
kleinere Tiere, besonders Hunde benutzte, schwer oder 
überhaupt nicht auf der Tat entdeckt werden konnte, 
liegt auf der Hand. Die bildlichen Darstellungen un- 
möglicher Akte gehören meist in dieselbe Klasse, in 
die alte Geschichten zu verweisen sind, nach denen 
Weiber Bären und Hunde geboren hätten. Guerner 
erzählt solche Fälle zwar allen Ernstes, aber ob sie 
ihm heute noch jemand allen Ernstes glauben mag, 
das ist eine andere Frage, oder eigentlich schon keine 
Frage mehr. Auch der Vater des Hunnenfürsten Attila 
soll ein — Hund gewesen sein. Es versteht sich von 
selbst, daß dem Attila alles mögliche nachgesagt wurde, 
was geeignet war, ihn in einem besonderen Lichte er- 
scheinen zu lassen. 

Mehr in das Gewand der wahrhaftigen Geschichte 
ist ein Fall gekleidet, der sich in Lion zugetragen 
haben soll, und zwar im Jahre 1685. Dort soll eine 
Kuh zwei wohlgebildete Knaben zur Welt gebracht 
haben. Es sei nun sehr reiflich über dieses Wunder 
beraten worden, ganz besonders auch darüber, ob man 
diese Knäblein taufen dürfe. Letzteres sei dann auch 
tatsächlich geschehen. Der Vater dieser Knaben sei 
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jedenfalls kein natürlicher Ochse, sondern ein verteufelt: 
gottloser Mann gewesen. Wenn man dies aber ange- 
nommen hat, dann scheint es doch schon deshalb ganz 
ausgeschlossen, daß die Knaben die heilige Taufe er- 
halten hätten. Man würde wohl die Kuh vernichtet 
und die Knaben jedenfalls auch nicht geschont haben. 
Man muß nur die Literatur jener Zeit etwas genauer 
kennen, dann weiß man, was für Wunder und was für 
Wundergebrechen stets und ständig allen Ernstes be- 
richtet und jedenfalls auch geglaubt wurden. Ich 
wollte nur die von menschlichen Weibern geborenen 
Hunde und Bären nicht totschweigen; denn diese An- 
gabe setzt doch voraus, daß Weiber auch mit Bären 
intimere Liebesverhältnisse unterhalten haben müssen. 
Wo sie die wilden Bestien herbekommen haben, und 
ob nicht schließlich so ein Bär gar seine Geliebte aus 
Liebe oder Hunger aufgefressen hat, das ist leider 
nicht mit berichte. Auch Tiraquell berichtet, daß 
unter dem Papst Pias Ill. in Chorien ein Mädchen 
mit einem Hunde zu tun gehabt und dann ein Kind ge- 
boren habe, das Pfoten, Füße und Ohren eines Hundes 
gehabt, im übrigen aber Mensch gewesen sei. Übrigens 
sind diese Mitteilungen die einzigen „unumstößlichen‘ 
Beweise dafür, daß wirklich auch Weiber Sodomie 
getrieben haben. Die sonst nicht gerade allzu galanten 
Gerichte haben aber trotz dieser Beweise keine Strafen 
gegen die gottlosen Weiber ausgesprochen; es ist 
wenigstens in der gesamten Literatur, die mir zur Ver- 
fügung steht, auch nicht ein einziger Fall verzeichnet. 

Halt, etwas ist doch vorhanden. Man glaubte 
nämlich, daß es ebenfalls Sodomie sei, wenn ein Christ 
mit einer Jüdin, oder eine Christin mit einem Juden 
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geschlechtlich verkehrte, weil die Juden doch nun ein- 
mal nicht zu den Menschen gerechnet wurden. Aus 
diesem Gesichtspunkte haben allerdings auch Weiber 
Sodomie getrieben. 

Der abscheuliche Verkehr mit Tieren war vielleicht 
die verbreitetste Liebesirrung, aber durchaus nicht die 
einzige, die unter den Begriff der Sodomie fiel. Es 
gab vielmehr und gibt auch jetzt noch die sogenannte 
gleichgeschlechtliche — homosexuelle — Liebe, über 
. die schon soviel gesprochen und geschrieben ist, daß 
ich mich hier erfreulicherweise ziemlich kurz halten 
und vor allen Dingen eine Kritik der verschiedenen 
Theorien und Hypothesen vermeiden kann. Zu keiner 
Zeit, die für mein Thema in Betracht kommen kann, 
haben diese Hypothesen die Geister bewegt, man sah 
in dem sexuellen Verkehr von Mann mit Mann oder 
von Weib mit Weib nur das, was er tatsächlich ist, 
eine widernatürliche Unzucht — Sodomie. Diese wurde 
aber nicht so schwer beurteilt wie die Unzucht zwischen 
Mensch und Tier, von der ich nicht weiß, ob sie nicht 
schließlich auch noch einmal mit der Hypothese ent- 
schuldigt werden wird, daß in dem menschlichen Körper 
eine tierische oder halb tierisch — halb menschliche 
Seele wohne, die es dem damit behafteten Menschen 
nur ermögliche, mit dem Vieh der Liebe höchste 
Freuden zu teilen. Todesstrafe war auch für die gleich- 
geschlechtliche Sodomie angedroht, aber nicht die 
furchtbare Strafe des lebendig Verbrennens, sondern die 
Strafe des Schwertes. Homosexuelle Betätigung galt 
eben als ein abscheuliches Laster; homosexuelles Em- 
pfinden hat den Strafrichter niemals interessiert und 
wird ihn niemals interessieren. 
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Es ist nun die Frage, ob man im alten Deutschland 
von homosexuellen Verkehr etwas gewußt hat oder ob 
er etwa gar verbreitet war. Das geheimnisvolle Dunkel 
des hohen Altertums, das keines Menschen Geist auf- 
zuhellen vermag, stellt sich auch hier als ein Noli me 
tangere entgegen. Wir wissen, daß bei anderen 
Völkern auch im Altertum das Laster schon sehr stark 
verbreitet war, wir wissen, daß auch altes deutsches 
Recht die widernatürliche Unzucht — gleichgeschlecht- 
liche — unter scharfer Strafandrohung untersagte. Hier 
liegt aber die Sache nicht so wie bei der Sodomie mit 
Tieren. Ich glaube nicht, daß unsere Urvorfahren von 
der Homosexualität angekränkelt waren. Sie sind ein 
festes, kerngesundes Volk gewesen ; Homosexualität ist 
etwas für entnervtere, überkultivierte Völker, die durch 
den Genuß übersättigt sind und nach anderen Genüssen 
trachten oder, richtiger gesagt, die die gleichen Genüsse 
auf neue, absurde Art herbeizuführen suchen. Bei den 
Exzessen mit dem Vieh ist das etwas anderes. Da 
sieht der Naturmensch die interneren Familienszenen 
der Tiere mit an, die gerade den urkräftigen Natur- 
menschen anreizen können. Der Trieb ist da, die 
Gelegenheit, ihn zu befriedigen ist auch da, ergo —! 
Selbst auf die Gefahr hin, für einen begeisterten Lob- 
redner des Verkehrs mit Tieren gehalten zu werden, 
muß ich offen bekennen, daß ich in einem solchen Vor- 
gange, der sich im Stalle abspielte, durchaus nichts 
Unkräftiges, Krankhaftes oder im Sinne eines solchen 
mit den Tieren aufgewachsenen Menschen auch nur 
Unnatürliches finde. Abscheulich freilich wäre die Sache, 
wenn sie das Produkt einer durch wollüstige Medita- 
tionen erregten Phantasie wäre, einer — wenn ich so 
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sagen darf — am grünen Tische gefaßten Überlegung ; 
ich muß gestehen, daß ich mir nichts Widerlicheres 
denken kann als diese Unnatur. Darin liegt kein Wider- 
spruch, denn auf die Verhältnisse kommt es an, unter 
denen das Laster sich abspielt. 


Im späteren Deutschland ist aber das Laster der 
gleichgeschlechtlichen Liebe vorgekommen. Mir fehlt 
natürlich jeder Maßstab über dies „Wie oft?‘“, und 
es ist selbstverständlich, daß sich hier ebenso wie bei 
- dem ersterwähnten widernatürlichen Laster das Meiste, 
was auf diesem Gebiete gesündigt wird, der richter- 
lichen Kennntnis entziehen muß, weil die Tat ohne 
Zeugen sich abzuspielen pflegt, und weil sie keine 
Spuren zurückläßt. Es sind nun aber auch wegen dieses 
Lasters Verurteilungen vorgekommen; ich habe keinen 
Überblick über die Zahl, nehme aber an, daß sie nicht 
übermäßig groß gewesen ist, woraus sich, wie eben 
gesagt, kein Rückschluß dahin ziehen läßt, daß das 
Laster etwa nicht verbreitet gewesen wäre. Die älteren 
Juristen, die über diese Sache geschrieben haben, be- 
schäftigen sich sehr viel mit dem, was Römer und 
Griechen gesagt haben, und das ist mir ein Beweis 
dafür, daß sie selbst nicht viel zu sagen wissen, wenig- 
stens nicht aus der eigenen gerichtlichen Praxis. 


Die sogenannte Tribadie, d. h. die widernatür- 
liche Unzucht, die Weiber untereinander treiben, die 
auch unter dem Namen lesbische Liebe bekannt ist. 
hat offenbar nicht ein einzigesmal die deutschen Ge- 
richte beschäftigt. Nach jetzigem Rechte ist sie über- 
haupt nicht mehr Strafdelikt, vielleicht deshalb nicht, 
weil kein Bedürfnis für eine solche Strafvorschrift vor- 
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handen war, weil sich niemals ein Gericht mit der 
Straftat zu beschäftigen gehabt hat. Auch ein Beweis 
dafür, daß Gesetze nur dann erlassen wurden, wenn 
die Tat, gegen die sie gerichtet sind, auch wirklich 
vorgekommen ist. 

Dies scheint allerdings im Widerspruch zu dem 
zu stehen, daß früher das Gesetz gegen die Tribadie 
bestand, obwohl. doch auch kein einziger Fall die 
Gerichte beschäftigt zu haben scheint. Man darf 
dabei aber das Wesentlichste nicht übersehen, näm- 
lich die Tatsache, daß die älteren Gesetze sich allge- 
mein gegen die Sodomie richteten, daß diese vorge- 
kommen ist, und daß der Wortlaut des Art. 116 der 
Carolina — um nur eins von vielen Beispielen anzu- 
führen — „So ein Mensch mit einem Viehe, Mann mit 
Mann, Weib mit Weib Unkeuschheit treibet, die haben 
auch das Leben verwirket usw.‘ sicher alles andere 
eher ist als ein Spezialgesetz gegen die Tribadie; 
man sieht auf den ersten Blick, daß hier nur speziali- 
siert ist, was unter den Laster zu verstehen sei, und 
daß es eben nichts war als ein gewiß durchaus ge- 
rechtes Empfinden dahin, daß den Weibern nicht er- 
laubt sein dürfe, was den Männern unter Androhung 
der Todesstrafe verboten war. Daß die Tribadie mög- 
lich sei, wußte man aus der griechischen und römischen 
Geschichte und aus der Epistel Pauli an die Römer I, 
26—27. Später hat man den Zusatz betr. der Weiber 
als völlig entbehrlich aus dem Gesetze fortgelassen;; 
ob das klug oder richtig war, ob es vor allen Dingen 
unsere heutigen Erfahrungen als berechtigt erscheinen 
lassen, das ist eine Frage, die ich hier wohl erwähnen, 
nicht aber beantworten will. 


LEN REN 


Die alten juristischen Schriftsteller haben nun 
dieses Gesetz unter das kritische Messer genommen 
und Fälle entschieden, die jedenfalls zum großen Teil 
nicht in der Praxis, sondern nur in ihrer Phantasie 
vorgekommen sind. So haben z. B. verschiedene 
Schriftsteller erklärt, daß auch zwischen Mann und 
Weib widernatürliche Unzucht getrieben werden könne. 
Hierfür scheint nun merkwürdigerweise wirklich ein 
Beleg aus der Praxis vorzuliegen, denn Carpzow führt 
‚ihn in seinen Präjudizen ausdrücklich an und weist 
darauf hin, daß es einem Ehemann nicht zu statten 
komme, wenn er dies mit seinem eigenen Eheweib 
getan habe, denn in solchem Falle würden beide mit 
dem Schwert hingerichtet. Es muß da also wohl eine 
Denunziation des Weibes vorgelegen haben, sonst wäre 
es doch völlig ausgeschlossen, daß das Gericht von 
einer solchen Verirrung eines Ehepaares auch nur das 
Mindeste hätte erfahren können. Geht man nun der 
ganzen Bestimmung auf den Grund, d. h. prüft man nun, 
was das Gesetz überhaupt wollte und bezweckte, so 
wird man nicht umhin können, zuzugestehen, daß diese 
Auslegung logisch, wenn auch absurd ist. 

Menochius, Farinacius, Math. Stephani, Dam- 
houder und Sittmann gehen noch weiter; sie meinen, 
nicht allein die widernatürliche Unzucht, die Mann mit 
Mann oder Weib mit Weib trieben, sei verboten, son- 
dern auch die, die ein Mann mit sich selbst begehe, 
nämlich die übelberüchtigte weil enorm verbreitete 
Onanie. Wie es scheint, ist in Sächsischen Landen auch 
dies Laster dem Gericht unterbreitet worden. Die Strafe 
war allerdings in diesem Falle nicht die ordentliche 
Todesstrafe durch das Schwert, sondern nur Landesver- 
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weisung oder eine andere willkürliche Strafe. Die 
Autoren sagen aber selbst, dieses Laster werde so 
heimlich betrieben, daß es nur sehr selten herauskomme. 

Ich finde allerdings, daß nach dem Wortlaut des 
Gesetzes, der ja’ doch sonst außerordentlich scharf 
respektiert wurde, die Bestrafung eines Onanisten nicht 
gerechtfertigt werden konnte, mag man sonst über die 
Notwendigkeit einer Bestrafung denken, wie man will. 
Unzucht, die von Mann mit Mann getrieben wird, ist 
die Onanie niemals, weil sie eben nur allein getrieben 
wird. Der Sittlichkeit an sich kann durch dieses Laster 
auch kein Abbruch geschehen, weil das, was der 
Einzelne heimlich für sich tut, die öffentliche Sittlich- 
keit, die doch allein durch das Gesetz geschützt werden 
soll, überhaupt nicht berühren kann. Daß aber der 
Einzelne für sich allein sittlich und moralisch denken, 
empfinden und handeln soll, das läßt sich überhaupt 
nicht erzwingen. Nach heutigem Rechte ist deshalb 
die Onanie, man darf sagen zum großen Glück von 
9%/j0 der Menschheit, kein Strafdelikt, nach den Ent- 
scheidungen des Reichsgerichts vom 25. April 1882 
(Entsch. B. 6, S. 211) und vom 17. Mai 1832 (Rechtspr. 
B. 4, S. 493) fällt nicht einmal die wechselseitige Onanie 
unter dem $ 175 St.-G.-B. Warum nun trotzdem die 
Verteidiger dieses Lasters, die mit Entrüstung den Vor- 
wurf eines Lasters zurückweisen und dagegen pro- 
testieren, daß den armen Homosexuellen in verleumde- 
rischer Weise die Ausübung einer wirklichen Unzucht 
vorgeworfen werde, so fanatisch für die Aufhebung 
des sie nach ihren Behauptungen überhaupt nichts an- 
gehenden $ 175 erkämpfen wollen, das habe ich bis 
heute noch nicht begriffen, oder vielmehr, ich habe 
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es schon begriffen, begreife nur nicht die Dreistigkeit, 
mit der ein Laster bestritten, ein angeblich seelisches 
Empfinden idealisiert und gleichwohl die Straflosigkeit 
des wirklichen Lasters verlangt wird. 

Wie bei allen Sittlichkeitsdelikten gehörte auch 
‘zur widernatürlichen Unzucht die faktische Vollendung 
der Tat, die nach alter Rechtsauffassung — abermals 
im Widerspruch zu unserem Reichsgerichte — nur 
durch die faktisch Immissio seminis erfolgte. 
‚Die bloße Ejaculatio genügte nicht, um daraufhin 
die ordentliche Strafe auszusprechen; vielleicht auch 
ein Grund, aus dem die Onanie sehr milde angesehen 
wurde. Ich komme aus dieser Rechtsansicht zu dem 
Schlusse, daß rechtlich niemals die Tribadie ein Ge- 
richt beschäftigt haben kann. Es war zwar wegen 
dieser auch die Todesstrafe durch das Schwert vorge- 
schrieben; aber wo sollte die nach ständiger Recht- 
sprechung durch die Immissio seminis erfolgende 
Vollendung herkommen? Ich meine doch, hätte ein 
solcher Fall das Gericht wirklich einmal beschäftigt, 
so würde die Literatur darüber gewiß nicht geschwiegen 
haben; ich traue dem juristischen Scharfsinn alter 
Zeiten nicht zu, daß er über einen solchen Fall hinweg- 
schlafen und seine geheiligte Interpretation, die ja 
höher noch gilt als das Gesetz, vergessen haben sollte. 

Wie es mit so vielen alten Gesetzen gegangen ist, 
die mit Feuer und Schwert gegen irgend eine Tat 
losstürmten und dann entweder ganz beseitigt oder 
ungeheuer gemildert wurden, so auch mit der Sodo- 
miterey‘‘. Man fragt sich dann wohl staunend, wie 
es möglich gewesen sei, daß so viele Menschen auf 
die grausamste Weise ihr Leben hingeben mußten, 
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um etwas zu sühnen, was man doch bei ruhiger Über- 
legung überhaupt nicht als Straftat oder doch wenig- 
stens nur als eine nicht allzu gefährliche moralische 
Entgleisung ansehen darf. Schon das Allgemeine 
Preußische Landrecht, das, wie wir gesehen haben, 
‚noch die Liebestränke streng verbot, sagt in seinem 
Teil III, Tit. 20, $$ 1069 ff. sehr milde und versöhn- 
lich: „Sodomiterey und andere dergleichen unnatür- 
liche Sünden, welche wegen ihrer Abscheulichkeit hier 
nicht genannt werden können, erfordern eine gänz- 
liche Vernichtung des Andenkens. — Es soll daher ein 
‚solcher Verbrecher, nachdem er ein- oder mehrjährige 
Zuchthausstrafe mit Willkommen und Abschied ausge- 
standen hat; aus dem Orte seines Aufenthalts, wo 
‚sein Laster bekannt geworden ist, auf immer verbannt, 
und das etwa gemißbrauchte Tier getötet, oder heimlich 
‚aus der Gegend entfernt werden. — Wer jemanden 
‚zu dergleichen unnatürlichen Lastern verführt und miß- 
braucht, der ist doppelter Strafe schuldig. — Machen 
sich Ältern, Vormünder, Lehrer oder Erzieher dieses 
Verbrechens schuldig, so soll gegen dieselben vier- 
‚bis achtjährige Zuchthausstrafe mit Willkomm und Ab- 
‚schied stattfinden.‘‘ 

Zum besseren Verständnis dieser Bestimmungen 
will ich zunächst anführen, daß „Willkommen und Ab- 
‚schied‘ nicht etwa so zu verstehen war, daß der Sträf- 
ling durch weissgekleidete Ehrenjungfrauen feierlich 
willkommen geheißen wurde, oder daß beim Abschied 
der Herr Zuchthausdirektor und die Beamten in Tränen 
zerfliesen sollten; o nein, die Tränen waren ganz auf 
Seiten des Sträflings, der beim Antritt seiner Strafe 
‚und beim Abschied aus der Anstalt mörderliche Prügel 


— 25 — 


bekam, und zwar so intensiv, daß der Teil des Körpers,. 
den die grundgütige Natur dem Menschen zum Sitzen 
verliehen hat, für diesen Zweck auf eine ganze Weile 
absolut untauglich wurde; er war in der Regel in 
eine blutige, breiartige Maße verwandelt, und es mag 
eine böse Verschärfung gewesen sein, daß der Sträf- 
ling die ganze Zeit seines Aufenthalts daran denken 
mußte, daß er das, was ihm schon einmal zu teil ge- 
worden, noch einmal werde aushalten müssen. Der 
Abschied wurde deshalb auch schon einige Wochen 
vor dem Austritt aus der Anstalt ‚gefeiert‘, damit 
der Sträfling sich wenigstens auf dem Schmerzenslager 
so weit erholen durfte, daß er beim Verlassen der 
Anstalt seine Glieder wieder gebrauchen konnte. 
Auffallen kann es nun, daß das Gesetz mit einer 
Schüchternheit, die sehr übel angebracht ist, weil sie 
die erforderliche Klarheit vermissen läßt, nicht einmal 
den Namen der abscheulichen Laster angibt. Was. 
sollte denn verboten sein? Etwas, was seiner Abscheu- 
lichkeit wegen nicht genannt werden konnte. Ja, 
Gesetze werden doch nicht als Erbauungslektüre für 
höhere Töchter geschrieben; man könnte diese Stelle: 
höchstens den Rittern für die Freiheit der Homo- 
sexuellen zur Lektüre empfehlen, denn in der Tat ist: 
deren Laster gemeint; das ergibt sich klar aus der 
wundervollen Bestimmung — ich meine dies ernst —, 
daß Jeder, der eine Person zum Laster verführt oder 
mißbraucht, mit der doppelten Strafe angesehen werden 
sollte. Wundervoll und deshalb für alle Zeiten nach- 
zuahmen ist diese Stelle deshalb, weil gerade die Ver- 
führung zum Laster der gleichgeschlechtlichen Liebe 
der Umstand ist, aus dem ich die Beseitigung des $& 175 
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unseres Strafgesetzbuchs für absolut unzuläßig halte. 
Erfreulicherweise hat das Preußische Landrecht dies 
vollkommen richtig erkannt und angeordnet, obwohl 
ihm die vielen Erfahrungen, die man heute besitzt 
und — das ist die Satire des Schicksals — in erster 
Linie denen zu danken hat, die für die völlige Freiheit 
des homosexuellen Verkehrs kämpfen, nicht zur Seite 
standen. Gerade in dem Umstande, daß die Männer 
der gleichgeschlechtlichen Liebe ständig darauf aus- 
gehen, Genossen für ihr Laster zu finden und ehrliche, 
anständige Personen zu diesem Laster zu verführen, 
liegt ja die große sittliche Gefahr solcher Wüstlinge. 
Gerade deshalb braucht man Strafbestimmungen gegen 
sie, und wird diese Strafvorschriften niemals entbehren 
können, je weniger, desto mehr die Homosexuellen 
das Haupt erheben und Gleichberechtigung verlangen. 
Deshalb war es eine vorzügliche Maßregel des Preußi- 
schen Landrechts, daß dieses die Verführer oder, was 
mit andern Worten ziemlich dasselbe ausdrückt, die- 
jenigen, welche eine andere Person zu solchem Laster 
mißbrauchten, stets mit der doppelten Strafe belegt 
wissen wollte. 

Daß schließlich Eltern, Lehrer, Erzieher und Vor- 
münder, die doch verpflichtet sind — das Preußische 
Landrecht schrieb diese Verpflichtung noch ganz be- 
sonders vor —, die ihnen anvertrauten Personen vor 
sittlichen Gefahren zu beschützen und sie moralisch 
zu erziehen, exemplarisch bestraft werden sollten, wenn 
sie ihre Schutzbefohlenen mißbrauchten, um ihre 
schändlichen Gelüste zu befriedigen, das wird wohl 
jeder vernünftige Mensch nur billigen können. Ganz 
besonders zweckmäßig erscheint mir diese Vorschrift 


— 2837 — 


und ihre Redaktion dadurch, daß, im Gegensatz zu 
unserem heutigen Rechte, keine Altersgrenze, bis zu 
der nur der gesetzliche Schutz reichen soll, angegeben 
ist. Die Unsittlichkeit ist genau dieselbe, ob ein Kind 
unter 12 Jahren alt oder ob es nahe den Zwanzigern 
ist. Ich weiß überhaupt nicht, in welchem Alter das 
Gift der Verführung zu einem so abscheulichen Laster 
am intensivsten wirkt; ich denke mir aber, daß es 
in vorgerückterem Alter fast noch schlimmer wirken 
muß als im Kindesalter. Ich halte es überhaupt für 
absolut verfehlt, die Strafwürdigkeit der Verführung 
von dem Alter des Verführten oder auch der Verführten 
abhängig machen zu wollen. Wie es scheint, verliert 
sich aber die Fähigkeit, zweckmäßige und vernunft- 
gemäße Gesetze zu machen, immer mehr. 

Ich werde im nächsten Kapitel noch darauf fick: 
kommen, welche Gründe dafür sprechen, daß das Laster 
der gleichgeschlechtlichen Liebe früher nicht so ver- 
breitet gewesen sein kann; das nächste Kapitel ist 
schon selbst einer dieser Gründe. 


Leichenschändungen. 


Zu ungeheuerlich, zu grauenvoll ist der Ge- 
schlechtsverkehr mit Leichen, als daß ich ihn als ganz 
nebensächlich im vorigen Kapitel, zu dem er ja eigent- 
lich gehört, hätte mit erledigen können. Es fällt ge- 
wiß einem nicht völlig entarteten Menschen schwer, 
den Mißbrauch einer Leiche überhaupt nur für mög- 
lich zu halten, und dennoch steht fest, daß er nicht 
nur möglich, sondern auch tatsächlich vorgekommen 
ist, und zwar keineswegs so selten, wie man denken 
sollte. Ich werde noch in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, also zu einer Zeit, zu der doch. 
wahrlich der Menschenschlag, der in der nachmittel- 
alterlichen Zeit die deutschen Lande zierte, längst aus- 
gestorben war, Fälle unglaublichster Leichenschän- 
dungen nachweisen. 

Ich komme zunächst darauf zurück, aus welchem 
Grunde ich eine große Verbreitung der gleichgeschlecht- 
lichen, widernatürlichen Liebe für ausgeschlossen halte. 
Die gleichgeschlechtliche Liebe blüht und gedeiht nicht 
etwa, wie fälschlich behauptet wird, dadurch, daß ihre 
Anhänger eine ganz besondere seelische Veranlagung 
aufzuweisen haben, sondern in der Regel nur dadurch, 
daß entnervte und durch sinnliche Überreizung ver- 
kommene Subjekt eine andere Form für ihre gemeinen 
Ausschweifungen suchen. Das lag nun aber in früherer 
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Zeit nicht vor. Es stürzte sich vielmehr alles mit 
wahnsinniger Lüsternheit auf den normalen Akt. Wir 
haben gesehen, daß selbst alte Weiber selten vergeb- 
lich sich nach Liebesabenteuern umzusehen brauchten, 
daß sie vielmehr stets kräftige, robuste Burschen zur 
Hand haben konnten, wenn sie diesen nur Gelegenheit 
gaben, ihre geile Wut zu stillen. Nicht das Vieh im 
Stalle, ja nicht die Leiche auf der Totenbahre wurde 
verschont. Es war eigentlich wenig Raum für die 
perverse Liebe, weil eben alles nach der normalen 
trachtete. 

Die Schändung von Leichen ist ja nun allerdings 
nach unseren Begriffen von allen Abscheulichkeiten des 
Geschlechtslebens gewiß die abscheulichste, roheste und 
pietätloseste. Was den letzteren Vorwurf betrifft, so 
ist zu bemerken, daß allerdings die Pietät gegen 
Leichen bei einem großen Teile des Volkes sehr 
schwach bestellt oder auch garnicht vorhanden war. 
Zum großen Teile mag diese Verrohung auf die zahl- 
reichen öffentlichen Hinrichtungen zurückzuführen sein, 
die es mit sich brachten, daß das Volk an den An- 
blick von Leichen gewöhnt war, denn die Hingerichteten 
blieben ja oft auf längere Zeit ausgestellt, vom Galgen 
wurden die Körper meist garnicht abgenommen, man 
ließ sie hängen, bis die Raben das Fleisch vertilgt 
hatten und der Einfluß des Wetters die Gerippe zer- 
schellte.e Unendlich oft kam es vor, daß den Ge- 
richteten an der Richtstätte die Kleider gestohlen 
wurden, weil Leute, die weder penibel noch pietät- 
voll, sondern bloß praktisch dachten, sich einfach 
sagten, daß noch leidlich gute Kleider dem Lebenden 
erheblich nützlicher seien als dem Toten, der sie ja 
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zu seinem Schutze ohnehin nicht mehr brauche. Wegen 
solchen Leichenraubes sind zahlreiche Bestrafungen er- 
folgt, und man hielt es deshalb manchen Ortes für 
notwendig, allemal eine Wache am Rabenstein auszu- 
stellen. Zuweilen stahl sogar der Scharfrichter dem 
Gerichteten die Kleider; auch deshalb sind Strafen vor- 
gekommen, 

Wo der Tod die Majestät verloren hat, vor der 
sich sonst jeder Lebende ehrfurchtsvoll beugt, da kann 
natürlich auch der Leichnam nicht geachtet werden, 
sondern ein verrohtes Gemüt trachtet nur danach, ihn 
sich so nutzbar zu machen, wie es gerade möglich ist, 
und wenn eben die Befriedigung eines übermächtigen 
Geschlechtstriebs durch den Leichnam ermöglicht 
wurde, so schreckte ein entmenschtes Subjekt auch vor 
dieser Schändung nicht zurück. 

Übrigens soll in früheren Zeiten der Coitus mit 
Leichen garnicht etwas so Unerhörtes gewesen sein, 
und Petrarcha (lib. I, Epistola de rebus famil. 3), so- 
wohl wie auch Cranzius (De Saxon., Seite 42) berichten 
sogar von Karl dem Großen, der ja allerdings in 
dem Rufe stand, ein unermüdlicher Weiberfreund ge- 
wesen zu sein, daß er eine seiner Geliebten nach deren 
Tode habe einbalsamieren lassen, um mit ihr im Grab- 
gewölbe den Liebesverkehr nach dem Tode fortzu- 
setzen. Schriftsteller wie Kornemann und Crusius 
haben das nicht bestritten, sondern ohne weiteres ge- 
glaubt, natürlich ohne selbst etwas Bestimmteres hier- 
über zu wissen; sie haben nur die eine Erklärung ge- 
habt, daß Karl der Große verzaubert gewesen sein 
müsse. Eine schwache Entschuldigung, die viel ne 
nach einem Geständnis aussieht. 
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Nach der 15. Kurfürstl. Sächsischen Konstitution, 
Art. 4, war denen, die „mit den todten Weibesbildern‘‘ 
solche abscheuliche Dinge vornahmen, die Strafe des 
Schwertes angedroht. Auch aus dieser, erst später 
geschaffenen Bestimmung ergibt sich, daß in der Tat 
solche Leichenschärdungen doch mindestens so oft 
vorgekommen sein müssen, daß man es für notwendig 
hielt, besondere Strafbestimmungen dagegen zu er- 
lassen. Diese Bestimmung ist auch keineswegs ohne 
reifliche Erwägung erlassen worden, sondern man hat 
sich die Sache für und wider erst gründlich durch den 
Kopf gehen lassen und wohl eine ganze Reihe rechts- 
gelehrter Gutachten eingeholt, die ebenfalls nicht alle 
gleich waren. Ein Teil der Gelehrten war der An- 
sicht, daß „ein toter Leichnam nicht mehr vor einen 
Menschen zu halten, und also an demselben nichts 
strafbares verbrochen werden könne.‘‘ Diese Ansicht 
ist aber nicht durchgedrungen und konnte auch nicht 
durchdringen, weil sie den Begriff der dem Leichnam 
fühlbaren und merkbaren Verletzung vollständig falsch 
angewendet hat. Da nach dem alten Rechte selbst 
am Leichnam eines nach erfolgtem Geständnis ver- 
storbenen Verbrechers die Hinrichtung vollzogen 
wurde, da durch die gemeine Schändung eines Leich- 
nams doch schon die hinterbliebenen Angehörigen und 
die allgemeine Pietät auf das Schwerste verletzt wurden, 
versteht es sich doch ganz von selbst, daß die Leichen- 
schändung unter allen Umständen etwas Strafbares sein 
mußte, und außerdem mußte auch die abscheuliche Tat 
mindestens als widernatürliche Unzucht gelten. 

Es ging deshalb die Ansicht, die u. a. von Boer 
und Kornemann vertreten wurde, durch, daß nämlich 
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rechtlich eine Abscheulichkeit, die gegen Tote begangen 
wurde, viel schwerer noch wiegen müsse, als eine 
gegen Lebende; wer nicht einmal die Toten ruhen 
lasse, sondern auch sie noch schände und verunehre, 
der müsse selbst die Todesstrafe erleiden. 

Nach anderen Gesetzen ist die Schändung der 
Leichen auch direkt als Sodomie aufgefaßt worden. 
Die Theresiana sagt dies ganz ausdrücklich im Art. 
74, $ 1: „Das abscheuliche Laster der Unkeuschheit 
wider die Natur, oder sodomitische Sünd wird verübt 
erstlich: wenn von einem Menschen mit dem Vieh, 
oder toden Körpern... wider die Ordnung der Natur 
Unzucht getrieben wird usw.‘‘ Die Strafe war die, 
daß „ein dergleichen Übeltäter durch das lebendige 
Feuer von der Erde vertilgt werden‘ sollte. Auch 
die im vorigen Kapitel zitierte Bestimmung des Allge- 
meinen Preußischen Landrechts, die einfach von so 
abscheulichen Lastern spricht, daß sie nicht genannt 
werden könnten, umfaßte die Leichenschändung. Später 
ist dieses unglaubliche Verbrechen aus den Gesetz- 
büchern verschwunden, weil man wohl annahm, daß es 
auch aus der Praxis verschwunden sei und niemals 
mehr vorkomme. Das ist allerdings wohl eine gar 
zu optimistische Ansicht gewesen, denn daß solche Fälle 
garnicht mehr vorgekommen seien, das ist einfach un- 
wahr. Ich meine damit nicht etwa, daß leere Gerüchte 
über derartige Vorkommnisse verbreitet worden seien, 
sondern ich meine gerichtlich festgestellte Fälle, also 
nicht bloße Vermutungen, auf die ja in der Tat nichts 
zu geben wäre. 

Es ist wiederholt festgestellt worden, daß Mörder 
sich noch an der Leiche ihres Opfers versündigt haben. 
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Es ist dies sogar bei einem Gattenmord, der in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ziemliches Aufsehen 
erregte, detailliert festgestellt worden. Die Anklage 
lautete natürlich nicht auf Leichenschändung, sondern 
auf Mord; die Leichenschändung blieb beim Urteil völlig 
außer Acht. Es ist von Johann Ludwig‘ Casper auch in 
seinem „Prakt. Handbuch der gerichtlichen Medizin“ 
(Berlin 1858) ein ganz besonders interessanter Fall 
angeführt. Ein Handlungsdiener hatte einen Selbst- 
mord begangen und zwar dadurch, daß er eine Portion 
Schwefelsäure zu sich nahm, die natürlich den Tod 
schnell herbeiführte. An der Leiche dieses Selbst- 
mörders ist nun ein Akt widernatürlicher Unzucht ver- 
übt worden, und zwar wirkliche Päderastie. Der Ver- 
fasser des Handbuchs, der in Berlin als Gerichtsarzt 
fungierte und sich durch seine Tätigkeit einen großen 
Namen erworben hat, erhielt den Auftrag, die Leiche 
des Selbstmörders darauf zu untersuchen, ob sich durch 
den Befund das wirklich an der Leiche begangene Laster 
noch feststellen lasse. Ich kann mich hier natürlich 
nicht auf die einzelnen Angaben des Mediziners ein- 
lassen und will deshalb nur bemerken, daß der Nach- 
weis der stattgehabten Leichenschändung wirklich ge- 
lang. Casper sagt selbst, daß dieser Fall ganz einzig! 
dastehe; er ist auch schon deshalb beachtenswert, weil 
doch wenigstens vor den Päderasten sonst Leichen 
ziemlich sicher waren. 

. Man sieht aber, daß es auf dem Gebiete des Liebes- 
lebens eigentlich überhaupt nichts Unmögliches gibt, 
daß auch Dinge, die man sich scheut, bloß auszudenken, 
in der Praxis vorgekommen sind, noch dazu nicht ein- 
mal so überaus selten. | 


Die öffentlichen Badestuben. 


Das beste Schutzmittel gegen Unflätereien soll die 
peinliche körperliche Reinlichkeit sein. Wer seinen 
Körper rein hält, der soll damit zugleich seinen inneren 
Menschen rein halten. Es läßt sich gewiß nicht ver- 
kennen, daß in dieser Behauptung ein Kern von Wahr- 
heit liegt, nur schade, daß auch diese Medaille eine 
Kehrseite besitzt: Die öffentlichen Bäder, die ja von 
jeher der Reinlichkeit und der Gesundheitspflege 
dienten, sind auch von jeher die Orte der wüstesten 
Orgien gewesen. Natürlich nicht zu allen Zeiten und 
an allen Orten. Wie die Meereswoge — da wir einmal 
beiım Wasser sind — auf- und niederringt, einmal wie 
ein Berg aufwärts steigt, dann wieder zischend und 
brodelnd in die Tiefe schießt, so geht auch die Sitt- 
lichkeit einmal ganz hoch, alles, was sich ihr in den 
Weg stellt, mit sich reißend, und dann verschwindet 
sie völlig von der Bildfläche. Ein ewiger Wechsel. 
Je nach der augenblicklichen Konstellation der Moral 
und Religion sind die deutschen Bäder einmal reine 
Gesundheitspflege-Anstalten, dann aber auch wieder 
die Orte wildester Orgien gewesen. Viel umstrittene 
Familienbäder. 

Zunächst waren in Deutschland öffentliche Bäder 
überhaupt unbekannt. Ob es private gab, weiß ich 
nicht; ich glaube es aber nicht. Da, wo die Gelegen- 
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heit des Wassers war, wie es in der Carolina so schön 
heißt, wenn der Tod des Ertrinkens angedroht wird, 
da werden es unsere Vorfahren wohl verstanden haben, 
als Schwimmer mit kräftigem Arme die Fluten zu 
teilen, wo nicht, da wird freilich wohl die wohltuende 
und reinigende Kraft des Wassers etwas Unbekanntes 
gewesen sein. Es fällt mir da immer die Anektode 
jenes Handwerksburschen ein, der dazu kommt, wie 
sein Kollege sich im Bache die Füße wäscht, ihn ent- 
setzt fragt, was er da mache, und auf die Antwort: 
„Na, ich wasch mir die Füße!“ erstaunt ausruft: „Ja, — 
kann man denn das?‘ Es hat wirklich im großen 
Deutschland recht viele Menschen gegeben, die nicht 
gewußt haben, ob ein Mensch sich baden könne, die 
wenigstens niemals ein Bad kennen gelernt haben und 
höchstens einmal naß geworden sind, wenn sie in einen 
kräftigen Regen gerieten. Und diese Leute sind doch 
gesund gewesen und alt dabei geworden. Wir dürfen 
es ruhig zugeben, daß auch jetzt noch genug Menschen 
die Wohltat eines Bades nicht kennen, während andere 
allerdings das Baden und die Körperpflege in jetziger 
Zeit übertreiben. 

In Deutschland sind die öffentlichen Bäder meist 
nach den Kreuzzügen eingerichtet worden, weil die 
Kreuzfahrer erst im Orient kennen gelernt hatten, daß 
öffentliche Bäder doch eine große Wohltat waren. 
Man muß allerdings dieser historischen Angabe eine 
kleine Fessel anlegen, denn gebadet ist in Deutschland 
auch vor den Kreuzzügen worden. Es ist erwiesen, 
daß Karl der Große, der bekanntlich viel früher starb, 
ehe an einen Kreuzzug zu denken war, sehr gern die 
heilkräftigen Bäder von Aachen besuchte, und daß er 
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es liebte, dort schon eine Art Badeleben einzuführen. 
Es ist auch geradezu selbstverständlich, daß die Deut- 
schen, die viele Kriegszüge ins römische Land unter- 
nahmen, dort schon die Bäder kennen gelernt haben, ja 
es ist bekannt, daß die Römer, bei denen die Bäder sehr 
entwickelt waren, diese auch in Deutschland eingeführt 
haben. Das waren aber nicht die öffentlichen Bäder, die 
hier interessieren. nämlich die öffentlichen Badestuben. 
Außer den Bädern wie Aachen usw. gab es in den 
Klöstern Bäder. Es versteht sich ganz von selbst, daß 
diese nicht allgemein von der Bevölkerung benutzt 
wurden, denn erstens war diese Bevölkerung nicht 
an Bäder gewöhnt, und zweitens würden die ziemlich 
primitiven Einrichtungen auch für einen Massen-Ge- 
brauch garnicht ausgereicht haben. Über die Kloster- 
bäder ist übrigens gar mancher Witz, manche Anektode 
verbreitet worden. So wird erzählt, daß ein römischer 
Wanderer in einem solchen Kloster ein Bad genommen 
habe, da er krank und leidend gewesen. Der fromme 
Klosterbruder, der es ihm bereitete, hatte deshalb das 
Bad sehr warm gemacht, so daß der Gast, als er 
einstieg, rief: - „O, calid! O, calid!‘“ Darauf goß der 
Klosterbruder immer mehr heißes Wasser nach, bis 
der Badende ganz verbrüht war. Die Pointe dieses 
geistreichen Witzes ist die, daß „calid‘“‘ = calidum 
nicht kalt, sondern im Gegenteil heiß bedeutet, kalt 
würde frigidum gelautet haben. Der Klosterbruder 
habe nun calid für kalt genommen und deshalb das 
Versehen begangen. Daß die Klosterbrüder alle die 
lateinische Sprache beherrschten, meist besser als die 
deutsche, ist bekannt, deshalb ist das Gesuchte des 
Wortspiels klar erkennbar. 
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Die Kirchenväter selbst waren von den Bädern 
nicht erbaut; sie hielten sie für sündig, und wollten 
überhaupt von den Bädern nichts wissen; besonders 
die warmen Bäder waren ihnen ein Greuel, da diese 
den Leib verweichlichen und das Herz zur Wollust 
reizen sollten. Der heilige Augustinus wollte höch- 
stens ein Bad im Monat gestatten, der heilige Hiero- 
nymus ging aber noch viel weiter; er ließ allenfalls 
‚für Kinder die Bäder zu, untersagte sie aber den Er- 
wachsenen vollständig. Ich weiß nicht, ob wir gut 
daran tun, diese Auffassung so gar zu verwerfen, oder 
doch wenigstens die Kirchenväter wegen dieser Auf- 
fassung zu verurteilen; man muß gerechterweise auch 
das berücksichtigen, was ihnen als Motiv diente. Sie 
kannten eben das entsittlichende und entnervende Trei- 
ben in den Bädern damaliger Zeit — nicht in Deutsch- 
land natürlich, wo der heilige Augustin und der heilige 
Hieronymus im 3.—4. Jahrhundert wirklich noch nicht 
bekannt waren, sondern in den Gegenden, in denen 
diese Männer lebten und wirkten. Das, was sie 
schrieben, war also gewiß nicht gegen die Reinlich- 
keit, sondern gegen die innere Unreinlichkeit gerichtet. 
Wenn es später Leute gab, die in strenger Askese 
die Bäder und auch die Reinlichkeit verwarfen, weil 
diese doch nur den Sinn auf Irdisches lenke und die 
Seele dem Himmel entfremde, so war dies natürlich 
ein Wahnsinn, der mit Augustinus und Hieronymus 
nichts mehr zu schaffen hat. 

Es steht diese Ansicht auch im Widerspruch mit 
der Ansicht, die man zunächst über das Bad hatte. 
In den Klöstern nannte man die Bäder „balneaani- 
morum‘“ oder refrigeriaanimi‘, denn man nahm 
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an, daß mit der innerlichen Reinigung und Erfrischung, 
auch Geist und Seele gereinigt und erfrischt würden. 
Als man in den Städten öffentliche Badestuben hatte, 
da liefen die Lehrlinge der Bader Sonnabends durch 
die Straßen, machten mit ihren Becken einen Heiden- 
lärm und lockten dadurch das Publikum zum Besuch 
der Bäder. Das Bad am Sonnabend galt als eine Vor- 
bereitung auf den Sonntagsgottesdienst. Wie der 
Körper gereinigt wurde, so sollte auch die Seele von 
allem Schmutz gesäubert werden, damit man äußer- 
lich und innerlich rein das Gotteshaus besuchen konnte. 
Die Bader waren auch zugleich Barbiere und Tausend- 
breste auf sich. Deshalb haben die Barbiere heute 
bresten auf sich. Deshalb haben die Barbiere heute 
noch als Zeichen ihrer Kunst die blanken Becken vor 
ihren Läden hängen, deshalb hat sich bis heute, in 
kleinen Städten besonders, der Brauch erhalten, im 
Barbier den ,„Bader‘‘ und einen Universalheilkünstler 
zu sehen, der Hühneraugen schneidet, Zähne bricht, 
Blutegel setzt und sonstige Wunderdinge der Heilkunst 
spielend verrichtet. 

Ja, was hat das nun aber alles mit dem Liebes- 
leben zu tun? Nun, zunächst hatte die öffentliche 
Badestube mit dem Liebesleben allerdings nichts zu 
schaffen, denn wenn sich auch der Bader nach bestem 
Können bemühte, das Äußere seiner Kunden so zu 
gestalten, daß sie einem Adonis ähnlich wurden und 
Weiberherzen im Sturme zu erobern — obs immer 
glückte, weiß ich allerdings nicht — vermochten, so 
möchte ich hierin doch keinen Zusammenhang mit 
dem Liebesleben sehen. Auch sonst ging es in den 
Badestuben sittsam her, die Geschlechter badeten ge- 
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trennt, und niemals kam, etwas Anstößiges vor. Das 
ging so eine Weile; aber nicht sehr lange. 

Die Herren Kreuzfahrer hatten im fernen Orient 
‚nicht bloß den Segen der Reinlichkeit kennen gelernt 
und die Badestuben in ihrer Heimat empfohlen, son- 
dern sie hatten auch orientalische „Kultur‘‘ erblickt 
und diese erst recht nachahmenswert gefunden; sie 
haben auch dem Vaterlande eine geradezu erstaun- 
liche Sittenverderbnis heimgebracht, die noch viel 
schneller allgemein Anklang fand als die Badestuben. 
Es war ein Same, der auf fruchtbaren Boden fiel und 
hundertfältige Früchte trug. 

Wäre es wahr, daß die Deutschen ein so durch 
und durch sittenreines und sittenstrenges Volk gewesen 
wären, so hätte das böse Beispiel einiger Kreuzfahrer 
wohl Entrüstung aber nicht Nachahmung gefunden. 
Ich sage ausdrücklich „einige‘‘ Kreuzfahrer; ich weiß 
sehr wohl, daß es viele Kreuzfahrer gab; aber war 
danı: anzunehmen, daß Leute, die sittenstreng bis auf 
die Knochen gewesen, die in heiliger, frommer Be- 
geisterung in den „heiligen‘‘ Krieg zogen, sofort alle 
sittlich verwahrlost werden konnten? Hätte man an- 
nehmen können, daß sofort das ganze Volk sich in 
einen Taumel wildester Sinnlichkeit stürzen konnte? 
Wie ein breiter Wasserstrom, der endlich den Damm 
durchbrochen hat, raste die Sittenlosigkeit über das 
Land, alles überschwemmend, alles unter sich be- 
grabend. 

Nein, das deutsche Volk war nicht sittenrein, es 
atmete befreit auf, als wäre ein drückender Alp von 
ihm genommen, als es die Heuchelei ablegen und die 
Verderbnis, die es im Stillen wie ein Fünkchen unter 
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der Asche genährt hatte, nun frei und offen zur Schau 
tragen durfte. Das deutsche Volk hat niemals die 
Sittenreinheit beseßen, die ihm angedichtet wird; aber 
es hat doch früher Zucht und Ordnung geachtet, und 
die Extravaganzen, die man sich erlaubte, waren mehr 
Zeichen überschäumender unbezähmbarer Kraft als Un- 
sittlichkeit. Das hat sich aber bald genug geändert; 
man muß nur erwägen, was aus der Einfalt der deut- 
schen Stämme schon in Frankreich geworden war. 

Als dann der Sittenverfall sich ganz offen breit 
machen durfte, da spielten auch die Badestuben im 
Liebesleben eine gar bedeutsame Rolle. Deutschland 
war mit „fahrenden Weibern‘‘ oder ‚treibenden Mäg- 
den‘ überschwemmt. Diese edlen Damen machten 
sich auch in den Badestuben breit, und die Männer 
besuchten die Badestuben nicht mehr, um sich am 
Sonnabend für den Sonntagsgottesdienst zu bereiten, 
sondern um dort die gewünschte und sichere Gelegen- 
heit zu einer Orgie zu finden. Das Bad wurde mit 
Dirnen geteilt, und die Szenen, die sich dabei abspielten, 
waren eben Orgien, die sich allerdings von denen 
römischer Lüstlinge dadurch unterschieden, daß die 
Männer zwar liederlich aber noch nicht entnervt, noch 
im Vollbesitze ihrer Manneskraft waren. Die Bade- 
stuben waren eben auch schon nichts anderes als die 
Frauenhäuser, die es überall gab, und in denen die 
Städte sogar Kaiser mit ihrem Hofstaat auf ihre Kosten 
schwelgen ließen. 

Die Badestuben waren und wurden aber viel 
schlimmer als die Freudenhäuser. Gefährlich für die 
öffentliche Sittlichkeit ist es nicht, wenn ein Mann ein 
Freudenhaus besucht und dort seine Begierde stillt. 
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Gefährlich für die Sittlichkeit ist es nicht, wenn der 
geschlechtliche Verkehr überhaupt geübt wird; ge- 
fährlich ist es nur, wenn andere Personen durch List 
oder durch besondere Darbietung von Gelegenheit zu 
solchem Treiben verführt oder geradezu angeregt 
werden. „Volenti non fiat injuria‘“. Dem Wollenden 
geschieht kein Unbill; das Unrecht ist aber schon 
geschehen, wenn durch Verführung der Nichtwollende 
zu einem Wollenden gemacht worden ist. 

Das war eben die Aufgabe der Badestuben, und 
die Herren Bader, die natürlich nicht die Kundschaft 
von Hinz und Kunz suchten, sondern ihre Dienste lieber 
zahlungsfähigen Leuten widmeten, gaben sich alle 
Mühe, sich den „Kupplerpelz‘‘ zu verdienen. Solange 
gemeine Dirnen, an denen ohnehin nichts zu verderben 
war, den Männern das Bad „verschönten‘“‘, entstand ja 
eigentlich kein Schade. Die Männer fanden, was sie 
suchten, und die „Damen‘‘ suchten, was sie fanden; 
verdorben und moralisch geschädigt wurde niemand. 

Die Badestuben arteten aber immer mehr aus. 
Statt der Dirnen wanderten Bürgermädchen und 
Bürgerfrauen dorthin, um galante Abenteuer zu erleben. 
Die Bader vermittelten solche Liebschaften, suchten 
die Mädchen oder Frauen, auf die ihre Kunden ein 
Auge geworfen hatten, für diese zu gewinnen und ver- 
mittelten, wenn dies gelungen war, die Zusammen- 
kunft im Bade. Da gab es keine Trennung für die Ge- 
schlechter, und was an Sittenverderbnis und Scham- 
losigkeit überhaupt denkbar war, das wurde in den 
Badestuben geleistet, die deshalb schlimmer waren als 
die „Frauenhäuser‘‘, in denen ja nur die „fahrenden 
Weiber‘‘ den „Dienst versahen.‘‘“ In den Badestuben 
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aber badete alles nebeneinander, und das Baden war 
dabei natürlich Nebensache, auf die Unzucht kam es 
an, für die das Baden nur den Deckmantel bildete. 

Den Badern ging es wie dem Mohren, hatten sie 
ihre Schuldigkeit getan, dann konnten sie gehen, d. h. 
man nahm ihre Dienste gern in Anspruch, aber man ver- 
achtete diese Ehrenmänner eben dieser Dienste wegen. 
Das hatte schon etwas zu sagen, denn die bloße Hoch- 
achtung oder der Mangel an Achtung hätte ja diesen 
Herrschaften, die sich trotz alledem gut bezahlen 
ließen, nicht viel bedeutet; aber die Bader wurden für 
anrüchig erklärt, und das hatte in jener Zeit einen sehr 
bösen Klang, denn die Anrüchigkeit bedeutete nahe- 
zu Rechtlosigkeit; die Bader waren eben den fahrenden 
Leuten gleichgestellt. Die Badestuben galten als ver- 
rufen, wurden aber noch immer gern besucht. 

Es war übrigens kein ganz moralischer Grund, 
aus dem die Badestuben mehr und mehr in Verruf 
kamen, sondern daran war wohl ein anderer Umstand 
schuld. Durch das liederliche Treiben, das dort 
herrschte, war natürlich die Gefahr einer Ansteckung 
mit allerlei unliebsamen Krankheiten sehr groß, und 
sie wurde noch größer, als der Gebrauch von Wäsche 
allgemeiner wurde. Nun gab es aber in Deutschland 
im 16. Jahrhundert einen gar bösen Gast, der gerade- 
zu als ein Üottesgericht, das für die vielen Sünden 
geschickt worden sei, betrachtet wurde, im Grunde 
genommen auch nichts anderes war. Dieser Gast war 
die „Lustseuche‘, die viel mehr unter dem Namen Sy- 
philis oder, wie medizinisch besser unterrichtete Leute 
sagen, Lues, bekannt und mit Recht auch heutigen 
Tages noch stark gefürchtet ist. Für die Ausbreitung 
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dieses furchtbaren Leidens waren die Badestuben der 
geeignetste Ort. Das luetische Contagium wurde durch 
den Geschlechtsakt selbst, aber auch durch die Wäsche 
übertragen und stiftete geradezu Epidemien. 

Man hätte ja nun in einer Beziehung den Bade- 
stuben dankbar sein sollen, nicht etwa dafür, daß sie 
die Krankheit verbreiten halfen, sondern dafür, daß 
sie die furchtbaren Lügen beförderten und unterstützten, 
die über die Entstehung der Seuche verbreitet wurden, 
und, wie jeder Arzt weiß, ja auch jetzt noch mit Vor- 
liebe verbreitet werden. Wer von dem Übel infiziert 
war, konnte in der Regel das Bestehen der Krankheit 
nicht leugnen; er leugnete aber gern, daß er sie seiner 
Liederlichkeit zuzuschreiben habe, sondern behauptete, 
daß er sie in der Badestube auf die harmloseste Weise 
der Welt sich zugezogen habe. Ansteckung durch die 
Wäsche oder sonstwie; die Badestube war schuld, der 
Mann oder das Weib niemals. 

Es ist dies genau dieselbe Geschichte, als wenn 
heutigen Tages die Luetiker, Gonorrhöiker usw. dem 
Arzte vorschwindeln, daß sie mit keinem Weibe seit 
langer Zeit etwas zu tun gehabt hätten, die Ansteckung 
folglich wohl auf dem Closet oder auf sonst eine ihnen 
nicht bekannte Weise akquiriert haben müßten. Wo 
der Geschlechtsakt garnicht zu leugnen ist, da ver- 
sucher: die meisten Patienten wenigstens den Tag der 
Ansteckung zurückzuverlegen, gerade als ob ein Coitus, 
der 14 Tage zurückliegt, ihrer Moral weniger Abbruch 
tue als einer, der erst vor 8 Tagen geschehen ist oder 
vor noch kürzerer Zeit. Es wird eben auf diesem 
Gebiete furchtbar gelogen, und das war früher, wo 
man ja ohnehin weniger unterrichtet war, noch 
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schlimmer. Es ist einfach unglaublich, was für ein 
Unsinn in die medizinischen Lehrbücher geschrieben 
worden ist, einfach weil die Ärzte den unsinnigsten 
Behauptungen der Kranken ohne jede Kritik Glauben 
schenkten. 

Gerade als die Syphilis im 16. Jahrhundert in 
Deutschland einbrach und — ich möchte fast sagen — 
ihren Siegeslauf durch das ganze Land hielt, stand man 
der furchtbaren Seuche ziemlich hilflos gegenüber. Ist 
doch auch jetzt die Forschung noch unablässig be- 
schäftigt, dem Übel durch bessere und wirksamere, 
dabei ungefährlichere Mittel als Hydrargyrium zu 
begegnen. Wenn nun auch die Bader hochgelahrte 
Herren waren, die gegen jedwedes Gebreste ein Mittel- 
chen wußten, so waren sie doch gegen die böse Sy- 
philis, die durch ihre Badestuben so schnelle Ver- 
breitung gefunden haben sollte, machtlos, andernfalls 
wären sie wohl weniger dem Fluche der Anrüchigkeit 
verfallen, den sie freilich durch ihr kupplerisches Ver- 
halten mehr als redlich verdient hatten. 

Die Fürsten hielten aber mehr von der Kunst 
der Bader und bemühten sich, diese Leute vor der 
Anrüchigkeit zu bewahren. So hat sie zunächst König 
Wenzel zu schützen gesucht, damit aber wenig: Erfolg 
gehabt, weil eben in der Tat ein triftiger Grund vorlag, 
diese Ehrenmänner zu mißachten. Weiter hat die soge- 
nannte Reformation einer guten Polizey vom Jahre 
1548 zuerst dekretiert, daß niemand Barbiere und Bader 
für anrüchig halten und ihren Söhnen den Zutritt zu 
einem ehrlichen Handwerk verweigern sollte. Ja, 
gegen die allgemeine Anschauung war ein Polizei- 
gesetz auch nicht allmächtig; auch aus dem Kaiser 
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Karl V., unter dem das Gesetz vom 30. Juni 1548 
abgefaßt wurde, machte man sich nicht viel, und daß 
diese Kaiserl. Gesetze gar nicht beachtet wurden, das 
zeigt schon die Einleitung der Reichs-Polizeiordnung 
von 1548, in der es heißt: „Nachdem unsere Ordnung: 
(v. 1530) wenig oder garnichts verfangen, sondern viel- 
mehr in Vergeß- und Verachtung von vielen gestellt 
usw.‘ Es hat eben kein Hahn nach der Kaiserlichen 
Ordnung gekräht, nicht allein das Publikum hat sie 
verachtet, woraus sich jedenfalls der Kaiser nichts ge- 
macht haben würde, sondern auch die Behörden, und 
letzteres war das Schlimme bei der Sache, denn hätten 
die Behörden das Gesetz beachtet, dann hätte man das 
Publikum schon nach diesem Gesetze regiert. Leider 
ist es dem vorzüglichen Gesetze von 1548 auch nicht 
viel besser gegangen, als dem von 1530, und so ist 
es denn kein Wunder, daß die gesetzlich verbotene 
Anrüchigkeit der Bader und Barbiere in Wirklichkeit 
doch bestand. 

Es wurde nun auf dem Reichs-Deputierten-Tage 
zu Frankfurt a M. vom 9. November 1577 eine neue 
Polizei-Ordnung vollzogen, deren 38. Titel, $ 1, lautet: 
„Als auch an etlichen Orten der Gebrauch ist, daß 
die Leinweber, Barbierer, Schäffer, Müller und der- 
gleichen Handwerker in den Zünfften, zu andern, dann 
ihrer Eltern Handwerken, nicht aufgenommen, noch 
gezogen werden, und aber je unbillich, daß diejenen, 
so eines ehrlichen Herkommens, Handels und Wesens, 
ausgeschlossen werden sollten, so wollen wir solche 
beschwerliche Gebräuche und Gewohnheiten hiemit 
aufgehoben und vernichtigt haben: Setzen, ordnen 
und wöllen wir demnach, daß die Leinweber, Barbierer, 
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Schäffer, Müller, Zöllner, Pfeiffer, Trommeter, Bader 
und die, deren Eltern, davon sie gebohren seyn, und 
ihre Kinder, so sie sich ehrlich und wohl gehalten 
haben, hinfüro in Zünfften, Gaffeln, Ampten und Gül- 
den keinesweges ausgeschlossen, sonder wie andere 
redliche Handwerker aufgenommen, und darzu ge- 
zogen werden sollen.‘ | 

Es hat sich hier nicht darum gehandelt, den Bar- 
bierern und Badern, die hier schon getrennt genannt 
sind, eine Sonderstellung zu schaffen, sondern man hat 
sie aus der Sonderstellung, in der sie sich mit Müllern, 
Pfeifern, Trompetern usw. befanden, zu befreien. Be- 
sonders Spielleute waren schon im hohen Altertum 
ehrlos und rechtlos. „Spellude ende de sick to eegene 
geven;‘‘ heißt es in alten Rechten, also Spielleute und 
Hüren, das war völlig gleichartig; dazu kamen dann 
Barbiere und Bader. Daß man von den Müllern keine 
hohe Meinung hatte, kam daher, daß diese in dem 
Rufe standen, die Leute zu betrügen, wahrscheinlich 
weil das Mehl weniger Gewicht hatte, als vorher das 
Korn, noch wahrscheinlicher, weil die Müller wirklich 
diese Gewichtsdifferenz in der Regel noch erheblich 
vergrößerten. 

Die Badestuben wurden niemals Kabinette der 
unbefleckten Tugend; aber den Badern halfen alle 
Reichsgesetze nicht von der Anrüchigkeit, und die ehr- 
licher Handwerke dachten garnicht daran, einen von 
dieser Sippe bei sich aufzunehmen. Nun trennten sich 
schließlich die Barbiere von den Badern, d. h. sie 
übten ihre Kunst, ohne Badestuben zu halten; aber 
auch dadurch konnten sie sich nur langsam von dem 
Makel befreien, der ihnen bloß deshalb anhaftete, weil 
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die Bader auch barbierten, und weil man nun einmal 
gewchnt war, die flinken Helden vom Rasiermesser 
nicht von den Badern sich getrennt zu denken. 

Mit der Zeit gelangten die Bader durch ihre chir- 
urgisch-medizinischen Kenntnisse mehr und mehr zu 
Ehren. Sie waren es, die die „kleine Medizin‘‘ allein 
übten und die allein als Chirurgen tätig waren, denn 
die Chirurgie, die sich jetzt zu einem dominierenden 
Zweige der Wissenschaft herausgebildet hat, galt 
: früher als Handwerk, das eines gelahrten Arztes nicht 
würdig war. Die Bader waren der Obrigkeit aber auch 
schor deshalb wichtig, weil sie das wieder gut machen 
mußten, was an den armen Inquisiten bei der Folter 
verdorben worden war. Es entstand deshalb sogar 
nicht selten zwischen den Badern und den Scharf- 
richtern, die ihnen hierbei ins Handwerk pfuschten, 
ernster Streit. Gerade die Behandlung der durch die 
Folteı geschundenen Verbrecher scheint aber später 
den Badern mehr verübelt worden zu sein als die 
Haltung der Badestuben, die sie ja meist ohnehin 
garnicht mehr besaßen, während sie den Titel Bader 
beibehielten. Dieser Titel ist ja auch bis auf den 
heutigen Tag gebräuchlich, und besonders in Bayern 
ist er ein konzessionierter Titel, den nur führen darf, 
weı die Prüfung in der niederen Medizin bestanden hat. 

Das Kaiserliche Patent von 1734 beschäftigt sich 
ebenfalls noch besonders mit den Badern und sagt im 
$ 13: „Befindet sich über obiges, daß hin und wieder 
auch folgende Unordnungen und Mißbräuche einge- 
schlichen ... 2. Die Handwerker, die diese Gewohn- 
heit unter sich haben, daß, was ein Meister ange- 
fangen, der andere nicht ausmachen soll, und insonder- 
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heit die Bader oder Wund-Ärzte Difficultät machen, 
das Band aufzulösen, oder die Cur eines Verwundeten, 
so ein anderer angefangen, auf Begehren des Beschä- 
digten zu übernehmen, und solche zu vollenden, oder 
aber, daß denen Barbiererrn und Badern Vorwurff ge- 
schehen wolle, wann sie Maleficanten, so auf der 
Tortur gewesen, in die Cur nehmen.... Wenn nun 
aber die Erfahrung bezeiget, was für große Ungelegen- 
heiten und Beschwernissen durch sothane und mehr 
andere diß Orts nicht exprimierte Mißbräuche, Un- 
erdnungen und Muthwillen durch das gantze Heil. 
Röm. Reich verursachet worden; so sollen auch selbige 
und alle andere bey deren Herrschaften und Obrig- 
keiten vorkommende aller Orten abgestellet, wider die 
Übertreter, nach Anleitung dieser neuen Verordnung, 
mit allem Ernst würcklich verfahren werden, auch zu 
solchem Ende die Obrigkeiten willigst und schleunigst 
einander die Hand biethen, und die Widersetzliche in 
dergleichen Fällen keineswegs hegen, vielweniger be- 
fördern, wohl aber nach Beschaffenheit des Muth- 
willens und der Übertretung dieselbe ernstlich ab- 
straffen usw.‘ 

.. . Das war schon eine ganz andere Tonart als die 
der Reichs-Polizei-Ordnungen. Hier galt es, Miß- 
stände aus dem Handwerke auszumerzen, und Schmäh- 
ungen, die durch die Ausübung des berechtigten und 
notwendigen Handwerkes entstanden, streng zu ver- 
bieten. Ob das überall einen vollen Erfolg gehabt 
hat? Ich bezweifle es und kann nur darauf hinweisen, 
daß die vielumstrittene Gewerbefreiheit wohl nicht so 
leicht eingeführt worden wäre, wenn nicht das Hand- 
werk selbst durch den unerträglichen Zwang, den es 
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durch seine Satzungen ausübte, zu einem Gewaltstreich 
genötigt hätte. 

Was ist nun aus den Badestuben geworden? Sie 
hörten durch die Gefahr der Syphilis zeitweilig auf 
oder hatten wenigstens jede Bedeutung verloren. Da 
nun aber das Baden doch als eine sehr angenehme 
Sache empfunden worden war, sind die Badestuben, 
die niemals ganz verschwunden waren, immer wieder 
zu gewisser Bedeutung gelangt, und es ist auch das 
alte, unsittliche Treiben wieder erstanden. Die Bade- 
stuben wurden zu Venustempeln, und ziemlich ungeniert 
wurde in den größeren Städten von Männern und 
Weibern dort der Venus vulgivaga gehuldigt. 

In neuerer Zeit wurden die Badestuben freilich 
Badeanstalten, das klingt vornehmer und war auch 
insofern richtiger, als die Einrichtungen vergrößert und 
verbessert wurden. Jemehr aber die Behörden darauf 
achteten, daß Zucht und Sitte gewahrt blieben, desto 
mehr schwanden natürlich auch die mehr als anstößigen 
Zustände aus der Öffentlichkeit. Was etwa noch im 
Geheimen gesündigt worden ist und noch jetzt hier und 
da in der ‚Doppelzelle‘ gesündigt wird, das ist doch noch 
nicht einmal mehr ein Abglanz jenes schamlosen Trei- 
bens. Dagegen hat sich ein ähnlicher Betrieb einge- 
schlichen, der auch nicht viel besser ist, ich meine das 
Masseusentum in den größeren Städten. Auch da 
gibt es „Kuranstalten‘‘, die im Grunde genommen nichts 
sind als Stätten des Lasters, an denen allerdings mehr 
der sogenannte Masochismus, wohl auch Sadismus, kul- 
tiviert wird. Soviel ich erfahren habe, ist allerdings 
durch die schärfere polizeiliche Überwachung diesem 
Treiben ein starker Riegel vorgeschoben worden. 


Das Dirnenwesen. 


Eine hochbedeutsame Frage ist von jeher das 
Dirnentum gewesen und wird es ewig bleiben; ich 
sage ewig, weil ich mich nicht der Utopie hinzugeben 
vermag, daß es jemals eine Zeit geben werde, in der 
das Dirnenwesen abgeschafft werden könnte. Wenn 
ich hier von einer hochinteressanten Frage spreche, 
so ist das eigentlich sehr milde ausgedrückt, denn in 
Wirklichkeit stellt dieses Phönomen des öffentlichen 
Lebens eine ganze Reihe von Fragen an uns, auf die 
eigentlich noch immer keine endgültige Antwort ge- 
funden ist, wenigstens keine, die nicht doch noch mit 
gutem Rechte angefochten werden könnte. 

Die erste Frage ist schon die, ob das Dirnen- 
wesen überhaupt notwendig sei. Sie wird sich weder 
unbedingt verneinen, noch unbedingt bejahen lassen. 
Man könnte ebenso gut fragen, ob es arme Leute, 
ob es Verbrecher, ich möchte fast sagen, ob es Kranke 
geben müsse. Selbst die letztere Frage müßte man 
verneinen können, da es doch gewiß der normale Zu- 
stand eines Menschen ist, gesund zu sein, und keine 
ersichtliche Notwendigkeit vorliegt, aus diesem Normal- 
zustande herauszutreten. Ich finde diesen Vergleich, 
so absurd er zunächst auch erscheinen mag, doch in 
Wirklichkeit äußerst treffend, denn das Dirnenwesen 
ist entschieden ein krankhafter Zustand des öffent- 
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lichen Lebens; der völlig gesunde Zustand würde das 
Vorhandensein des Dirnenwesens ganz unmöglich er- 
scheinen lassen, denn die normale Bestimmung des 
Weibes kann niemals darin bestehen, Dirne zu werden. 
Wollte man dies annehmen, dann könnte es eben nur 
Männer und Dirnen in der Welt geben; der normale 
Zustand ist vielmehr der, daß kein weibliches Wesen 
so tief reiner Menschenwürde entsagt, daß es sich zur 
Dirne erniedrigt. Wo liegt nun die Notwendigkeit, 
‚aus dem normalen Zustande herauszutreten? Auch 
in Staatskörper lagern viel Krankheitsstoffe ab wie 
im menschlichen Körper. So wenig man nun deren 
Ansammlung an sich für notwendig halten kann, weil 
doch der Körper, wenn alle seine Organe richtig funk- 
tionieren, die Fähigkeit besitzt, alles Schädliche auf 
natürlichem Wege auszuscheiden, so sicher wird man 
auch damit rechnen müssen, daß doch kleine Funk- 
tionsstörungen, die erhebliche Folgen haben können, 
kin und wieder eintreten werden. Deshalb ist aber 
auch die Frage, ob das Dirnenwesen bestehen muß 
cder nicht, von rein praktischem Standpunkte aus 
anders zu beurteilen als vom Standpunkte der reinen 
Vernunft aus. Genau so die anderen Fragen, die ich 
als Beispiele angeführt habe, ob es arme Leute, ob es 
Verbrecher geben muß. Nach reiner Vernunft sind 
alle diese Fragen zu verneinen, weil es selbstverständ- 
lich Raum für alle auf der Erde gibt, und weil jeder 
und jede das Recht auf ehrliche Ernährung durch die 
Geburt erlangt. Ich führe dies alles an, um gleichzeitig 
zu zeigen, daß es eine große Torheit ist, rein prak- 
tische Dinge rein theoretisch nach idealen und moral- 
philosophischen Grundsätzen entscheiden zu wollen. 
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Eine zweite Frage, die uns das Dirnenwesen stellt, 
ist die, ob es zulässig sein kann, das Dirnenwesen 
für notwendig und zugleich für strafwürdig zu erklären. 
Auch hier darf man nicht idealisieren wollen, sondern 
man muß die Frage rein praktisch beurteilen. Das, 
was notwendig ist, hat deshalb, weil es notwendig 
isi, noch keineswegs den Freibrief erlangt, sich öffent- 
lich breit zu machen, sonst würde man den rein 
theoretisch nicht unlogischen Standpunkt der griechi- 
schen Cyniker, daß auch die intimsten ehelichen Akte, 
da sie natürlich seien, auf offenem Markte stattfinden 
dürften. als einzige Richtschnur anerkennen müssen. 
Notwendig und natürlich sind auch die Ausscheidungen 
der durch die Verdauung nicht verbrauchten Ingesta 
usw., es wird aber wohl kein Philisoph etwas da- 
gegen einwenden,daß es verboten ist, diese durchaus 
natürliche und notwendige Verrichtung auf offener 
Straße vorzunehmen. Wenn also das Dirnenwesen auch 
als notwendig anzusehen wäre, so folgt auch daraus 
noch nicht, daß es ein Recht hätte, sich in der Öffent- 
lichkeit frech und aufdringlich zu präsentieren. Hieraus 
aber ergibt sich nur, daß man jede Belästigung der 
Öffentlichkeit verbieten müßte, nicht aber, daß man 
das Dirnentum als notwendig erlauben, als anstößig 
aber zugleich auch verbieten dürfte. Das ist in der 
Tat sehr einfach und geradezu selbstverständlich; aber 
dennoch haben die Obrigkeiten gerade gegen diese 
einfachsten Prinzipien der Vernunft nicht selten un- 
gehbeuerlich verstoßen. 

Warum kann nun das Dirnenwesen, das so ab- 
scheulich ist, doch als notwendig gelten? Wollte man 
hierauf eine wirklich die ganze Materie erschöpfende 
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Antwort geben, dann müßte man eine Abhandlung 
schreiben, die vielleicht einen dickleibigen Band füllen 
würde Ich will mich auf einige kurze Andeutungen 
beschränken. Der Geschlechtstrieb ist wohl die stärkste 
Triebfeder des menschlichen Emfindens. Das hat selbst 
der alte Weltfeind Schopenhauer zugegeben. Ich will 
hierbei allerdings besonders die wenig bekannte Tat- 
sache betonen, daß der Weiberfeind Schopenhauer 
selbst auf die Freuden der Liebe nicht verzichten konnte. 
Er hat geschlechtlichen Verkehr gepflogen und gewiß 
nicht mit den edelsten Vertreterinnen des weiblichen 
Geschlechts. Das Liebesleben Schopenhauers gehört 
vielmehr recht gut zu unserem Thema; es ist auch 
ein Stück Kulturgeschichte. Der pessimistische Philo- 
soph ist syphilitisch infiziert worden und hat unter dieser 
Seuche sehr schwer zu leiden gehabt, aus diesen trüben 
und schmerzlichen Erfahrungen vielleicht sogar für 
seinen Pessimismus die beste Nahrung gesogen. Denn 
anders denkt der Luetiker über die Freude des Lebens 
und der Liebe, für die er einen so hohen und schmerz- 
licher Tribut zollen mußte, als der heitere Lebemann, 
der bei allen Freuden, und trotzdem er die Liebes- 
genüsse in vollen Zügen schlürft, von den Leiden 
schmerzlicher Art verschont bleibt. Schopenhauer ist 
mehrfach — vorbestraft hätte ich beinahe gesagt — 
infiziert worden und hat sehr unangenehme Kuren 
durchgemacht, die Nachwehen der Lues vielleicht in 
seinem Leben nicht ganz überwunden; ist es da ein 
Wunder, daß gerade er, halb klagend, die Macht des 
Geschlechtstriebes so betonte, dem er immer wieder 
zum Opfer fiel, obwohl ihn seine mehrmaligen Erfah- 
rungen hätten warnen sollen? Ist es ein Wunder, 
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wenn der Geist des Mannes erfüllt war von einem 
Weltschmerz, der ihn das Leben verachten und doch 
es zu erhalten nötigt? Ist es ein Wunder, wenn ein 
solcher Mensch beklagt, daß durch die Freude tausend 
Schmerzen geboren werden? Es ist sehr menschlich; 
ob es auch sehr philosophisch ist, das wage ich nicht 
zu behaupten. | 
Also der Geschlechtstrieb ist wirklich eine starke 
Triebfeder; er läßt sich nicht einfach durch Gesetze 
fortdekretieren oder in ganz bestimmte Bahnen lenken. 
Ja, man sagt, er ist ein Naturtrieb, und es denkt nie- 
mand daran, ihn zu unterdrücken oder zu verbieten; 
aber seine Befriedigung darf er eben nur in der Ehe 
finden. Nun kommen wir sofort auf die Krankheit des 
Staatswesens — ich behalte diesen Ausdruck der Kürze 
halber bei, obwohl er nicht ganz richtig ist —. Es 
ist eben nicht jedem möglich, sofort die Ehe zu 
schließen, wenn sich der Trieb, der da ist, ohne nach 
der Ehe zu fragen, mit unwiderstehlicher Gewalt 
meldet. Hier hat die Sodomie als Ableiter gewirkt; 
sie ist verwerflich, und sie liegt auch einem Menschen, 
der nicht im Viehstall aufgewachsen ist, viel zu fern, 
erfreulicher Weise. Es hieße doch auch wirklich, die 
Ehe herabwürdigen, wollte man sie als garnichts 
anderes gelten lassen als nur die erlaubte Möglichkeit, 
den Geschlechtstrieb zu befriedigen. Würde diese ab- 
scheuliche Auffassung aber auch durchgreifen, so wäre 
die Frage damit doch nicht gelöst, denn erfahrungs- 
mäßig gibt es mehr weibliche als männliche Einwohner 
im Lande; man müßte also die Vielweiberei erlauben, 
wenn man allen Weibern die legitime Befriedigung‘ 
verschaffen wollte, und einer bestimmten Anzahl ein 
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Recht zu versagen, auf das alle Anspruch haben, das 
wäre ein nicht zu billigendes Unrecht. Es würde aber, 
da man eben die einzige Möglichkeit, alle legitim zu 
versorgen, nicht schaffen kann, doch eine erhebliche 
Auzahl Mädchen für alle Zeiten verpflichtet sein, einen 
Trieb, der im Menschenherzen der wichtigste ist, zu 
unterdrücken. Alle die, denen dies in keiner Weise 
zur Pflicht gemacht ist, haben es ziemlich leicht, zu 
sagen „sSelbstverständlich darf ein Mädchen die Ehre 
‚nich verletzen; die Sittsamkeit steht doch wohl höher 
als die Befriedigung niederer Sinnlichkeit!“ Man soll 
aber den, der an reich besetzter Tafel bis zum Über- 
druß schwelgt, nicht fragen, wie der Hunger tut. Die 
Natur folgt ehernen Gesetzen und fragt nicht nach 
Menschengebot und nach menschlichen Anschauungen ; 
so bleibt der mächtigste der Triebe nicht deshalb aus, 
weil eben keine Gelegenheit sich bietet, eine Ehe zu 
schließen. 

Auch für viele junge Männer war und ist noch 
heute die Möglichkeit, eine Ehe zu schließen, nicht 
so bald geboten; der Trieb tritt übermächtig auf, und 
er trägt die Notwendigkeit seiner Befriedigung schon 
von Natur in sich. Für alle diese, und natürlich noch 
eine ganze Reihe mehrerer, die ich hier nicht nennen 
will, ist die Befriedigung mit Hilfe des Dirnenwesens 
die mildeste Form; sie ist ungefähr dasselbe, was ein 
fester Damm ist, durch den man die rasenden Fluten 
eines brausenden und donnernden Gebirgsbaches 
zwingt, in ihrem Bette zu bleiben; sie würden ohne 
diesen schützenden Damm über die Ufer treten und 
alles zerstören und vernichten, was sich ihnen in den 
Weg stellt. 
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Wir haben gesehen, daß die wilde Raserei, in 
die der ungestillte Geschlechtstrieb den Menschen ver- 
setzt, ihn zur Sodomie treibt, ihn selbst vor Leichen 
richt zurückschrecken läßt. Wir werden im weiteren 
Verlaufe sehen, daß vor keinem Verbrechen der durch 
unbezähmbare Triebe rasend gewordene Mensch 
zurückschreckt, und diese Verbrechen, diese Abscheu- 
lichkeiten, sie würden nicht geschehen, wenn der Ra- 
sende eine andere Gelegenheit fände, sich Befriedigung 
zu verschaffen. Diese Gelegenheit bietet das Dirnen- 
wesen, und deshalb kann man wohl sagen, es ist 
notwendig, und wenn es nicht bestände, solange sich 
die Geschichte der Menschheit zurückverfolgen läßt, 
es müßte noch geschaffen werden, so ungeheuerlich 
würden sich Sittlichkeitsverbrechen und Wahnsinn 
häufen. Man wende nicht ein, daß es trotz Dirnen 
doch die vielen Verbrechen gibt, denn Ausnahmen be- 
stätigen die Regel, und gerade durch das Dirnenwesen 
sind eben die Verbrechen, ungeachtet ihrer scheinbaren 
Häufigkeit nur Ausnahmen. 

Ich will noch einen Punkt erwähnen, der vielleicht 
als ein sehr beachtenswerter Einwand gegen diese 
Ausführungen erscheinen könnte. Wenn einerseits eine 
große Anzahl von weiblichen Individuen vorhanden ist, 
die alle auf die legitime Befriedigung ihres Triebes 
verzichten müssen, weil sie gewissermaßen als über- 
zählig gelten dürfen, andererseits aber zahlreiche junge 
Männer existieren, die ebenfalls zunächst noch nicht 
heiraten dürfen, so würde man, falls diese sich zeitweilig 
zusammenfänden, kein Dirnenwesen notwendig haben, 
und es wäre auf einfachste Weise allen geholfen. Wer 
aber so spricht, der beweist damit eigentlich weiter 
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nichts, als daß er, wie dies ja heutigen Tages leider 
Mode geworden ist, nur ein Traumgebilde, nicht aber 
dessen Bedeutung und Konsequenzen auszudenken ver- 
mag. Vor allen Dingen wird sich jedes Mädchen mit 
der Hoffnung tragen, daß es doch einmal heiraten 
werde, wenn es seiner Bildung und seiner Stellung! 
nach berechtigt ist, einigermaßen Ansprüche auf eine 
„lohnende‘‘ und paßende Partie zu erheben; es wird 
sich deshalb keine ohne weiteres, lediglich um einmal 
den Geschlechtstrieb zu befriedigen, „wegwerfen‘‘, und 
wollte man die absurde Theorie der gegenseitigen 
Abhilfe zur Praxis machen, dann würde man sofort 
jede Zucht und Ordnung über den Haufen werfen 
müssen. 

Die Mädchen aber, die sich wirklich in der Leiden- 
schaft wegwerfen, die bilden ja gerade die Reserven, 
aus denen sich die große Armee des Dirnentums immer 
und immer wieder ergänzt. Auf die Liebschaften, die 
nicht zur Ehe führen, komme ich ohnehin noch zurück; 
das Dirnenwesen aber ist gerade deshalb der Ableiter 
für die Leidenschaften, weil es für jeden, der Ver- 
langen danach trägt, da ist und zu jeder Stunde zu 
haben ist. Man darf nicht geltend machen, daß trotz 
der Dirnen doch noch Sittlichkeitsverbrechen vor- 
kommen, denn diese werden sich niemals ganz ver- 
meiden lassen, weil der Anreiz zu solchen Verbrechen 
auf viele Weise gegeben werden kann, und weil es 
ja schließlich auch Menschen gibt, denen der Preis 
für eine Dirne zu hoch ist. Gibt es doch übrigens 
auch recht wohlhabende Leute, die Ladendiebstähle, 
Fürstinnen, die Hoteldiebstähle begehen. Ich komme 
nun nach diesen allgemeinen Betrachtungen, die mir 
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für das Verständnis des Themas unerläßlich erscheinen, 
auf das Tatsächliche. 

Wieweit das deutsche Altertum Dirnen kannte, 
läßt sich schwer sagen; aber folgt man dem, was 
ich über die Notwendigkeit des Dirnenwesens ausge- 
führt habe, dann wird man wohl behaupten dürfen, 
daß es ein Dirnenwesen nicht zu geben brauchte, weil 
alles das, was Dirnen notwendig erscheinen läßt, 
nicht vorlag. Der Jüngling, der soweit Mann war, 
daß er die Schwertleite erhalten konnte, wurde in die 
Gemeinschaft der Männer aufgenommen; er konnte 
heiraten und sich einen eigenen Hausstand gründen. 
Ich zweifle nicht daran, daß außerdem auch mit den 
Unfreien der uneheliche Verkehr gestattet war, schon 
deshalb, weil ihn niemand verbieten konnte. Es läßt 
sich nun absolut nicht sagen, wann die Dirnen ihren 
Einzug in die deutschen Lande gehalten haben; man 
wird auch wohl annehmen dürfen, daß das Dirnen- 
wesen sich nicht ganz plötzlich entwickelt hat, sondern 
daß es aus anderen Verhältnissen allmählig herausge- 
wichser sei. Über diese allmählige Entwicklung läßt 
sich aber auch nichts Positives sagen; vielleicht ist 
der Konkubinat die ursprünglichste Form gewesen. 
Weiber, die im Konkubinat gelebt haben, dann fort- 
gejagt wurden, mögen die ersten Dirnen gewesen sein, 
vielleicht auch sind durch die römische Berührung die 
Dirnen in Deutschland „beliebt“ und gesucht gewesen. 
Den Römern waren ja die meretrices nichts Un- 
bekanntes. 

Schon die alten Weistümer, die ungeschriebenes 
Recht aus uralter Zeit fixieren, erwähnen die „fahren- 
den Weiber‘‘ also Dirnen ohne festen Wohnsitz, aber 
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auch ohne Ehre und ohne Rechte. Nach ältesten 
Rechten: war die Notzucht, die gegen fahrende Weiber 
beganger wurde, nicht Straftat. Im 12. Jahrhundert 
aber finden wir die beiden Hauptformen des Dirnen- 
wesens, die fahrenden Weiber und die Frauenhäuser, 
schon außerordentlich stark entwickelt, so daß man 
annehmen muß, schon seit urlangen Zeiten sei das 
Dirnenwesen eingebürgert gewesen, denn die Frauen- 
häuser, also das, was man jetzt Bordelle nennt, sind 
unzweifelhaft erst sehr viel später eingeführt worden 
als das Dirnenwesen, das von jeder auf eigene Faust 
betrieben wurde. Auf allen Kirchenkonzilen waren 
ganze Armeen von Dirnen versammelt, die seitens der 
frommen Herren vom Klerus reißenden Zuspruch 
fanden, so daß ihrer ungeheuer viele sein durften, ohne 
daß für die Einzelnen die Gefahr vorhanden gewesen 
wäre, etwa „ledig‘‘ bleiben zu müssen. Das Konzil 
in Kostnitz, das im Jahre 1414 tagte, war von mehr 
als 700 Dirnen besucht, und bei anderen Konzilen soll 
der Andrang eher schlimmer als geringer gewesen sein. 
Die Dirnen wußten schon, wo ihrer am meisten be- 
gehri wurde. Das Interessanteste ist aber, daß kein 
Mensch, sei er Priester oder Laie, Fürst oder Bürger, 
sich genierte, mit den Dirnen zu verkehren oder in 
ein Frauenhaus zu gehen. Ja, das Frauenhaus war, 
wie wir schon gesehen haben, zuweilen auch ein be- 
sonderes Gastgeschenk, das man denen überließ, die 
man möglichst ehren wollte. Für die Kaiser zahlten 
die Städte den Hurenlohn, und die Großen dieser Welt 
begaben sich mit ihrem Gefolge auf Kosten ihrer Gast- 
geber ins Frauenhaus und hielten diese zarte Aufmerk- 
samkeit für einen ganz hervorragenden Akt der Ehr- 
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erbietung. So weit hatten sich die Begriffe über das, 
was sittlich und wohlanständig war, bereits verwirrt, 
und zwar schon im 12. Jahrhundert. Das ist doch 
wohl der beste Beweis dafür, daß in Deutschland das 
Dirnenwesen schon sehr weit entwickelt gewesen 
sein muß. | 
Das alles ist aber auch dafür ein Beweis, daß 
man im Mittelalter die Dirnen durchaus duldete und 
ihnen ihres Berufs wegen nicht das Mindeste in den 
Weg legte, wenn sie auch ihrer Rechtlosigkeit wegen 
keinen Schutz für die Unbill fanden, die ihnen etwa 
von privater Seite angetan wurde. Diese Gefahr scheint 
aber zeitweilig auch nicht allzugroß gewesen zu sein; im 
Gegenteil, die Dirnen müssen sich ganz gut gestanden 
haben und dabei sehr bald übermütig‘ geworden sein. 
Bei dem Prunk, der Verschwendungssucht, die sich 
Ende des Mittelalters überall erkennbar machte, ist 
es auch sehr naheliegend, daß reiche Kavaliere ihre 
Dirnen, besonders wenn sie hübsche und ansehnliche 
Weiber waren, recht gut, ja vielleicht glänzend be- 
zahlten. Die Frauenzimmer scheinen ebenfalls einen 
ungeheuren Prunk getrieben und sich so gekleidet zu 
haben, daß sie den Neid der Bürgerfrauen und Bürger- 
töchter erregten. Es war also genau so, wie es heute 
auch noch ist. Dieser übertriebene Luxus von Dirnen, 
die doch ehrlos waren und zufrieden sein mußten, 
wenn man sie überhaupt duldete, hat dann auch großes 
Ägernis erregt und selbst die Reichsgesetzgebung ver- 
anlaßt, sich etwas eingehender mit diesem Treiben zu 
befassen. Schon durch die Reichs-Polizei-Ordnung von 
1530 wurde den Dirnen die Entfaltung eines zu großen 
Luxus aus einem sehr interessanten Grunde verboten: 
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„Nachdem auch aus dem viel Ärgerniss im Heiligen 
Römischen Reiche entstanden, daß die gemeine und 
andere unehrliche Weiber Seide, Gold, Silber und 
andere zierliche Kleider antragen, dadurch manch 
fromm Weib und Tochter verleitet wird, auch dadurch 
unter Erbarn kein Unterschied zuerkennen: Gebiethen 
wir ernstlich, und wollen, daß die unehrliche Weiber 
kein hochzierliche Kleider oder Geschmuck, auch nichts 
verbrämtes oder gülden Schleyer, sonder ein iede der- 
selber: sich nach Landes-Gebrauch tragen soll. Darauf 
die Obrigkeit sondere Acht haben, und das nicht 
dulden soll.‘ 

Diese Stelle ist wohl die bekannteste; sie zeigt 
aber, daß auch schon früher Landesgesetze wenigstens 
an verschiedenen Orten bestanden haben müssen, denn 
es ist ja ausdrücklich gesagt, die Dirnen sollten sich 
so kleiden, wie es in jedem Lande Brauch, d. h. ihnen 
vorgeschrieben sei. Bekanntlich haben aber diese 
Reichspolizeigesetze nirgends große Beachtung ge- 
funden, und in diesem Falle werden die Obrigkeiten 
wolıl schon deshalb nicht so streng gegen die Dirnen 
vorgegangen sein, weil es doch immer große Herren 
waren, die die reichsten benutzten und infolgedessen 
gerade die schützten, die eben den meisten Luxus 
treiben konnten. Der Hinweis auf die frommen 
Frauen und Töchter, die durch die Tracht der 
Kleidung. verleitet werden könnten, dasselbe Hand- 
werk zu ergreifen, ist sehr interessant, aber 
durchaus nicht falsch und beleidigend für die 
Bürgerdamen, wie es auf den ersten Augenblick er- 
scheint. Es liegt in diesen Worten die Befürchtung, 
daß der schlechte Beruf und das Gemeine ihres Trei- 
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bens sehr leicht übersehen werden könne, wenn es 
diesen Weibern gestattet werde, so aufzutreten, daß 
sie nicht nur wie die ehrlichen Weiber, sondern noch 
viel vornehmer und großartiger erschienen. Dadurch 
könnte eben das Bedenkliche ihres Berufes bei den 
Bürgerweibern in Vergessenheit geraten, und die 
letzteren könnten dadurch eher bewegt werden, ebenso 
zu handeln, zumal sie es ja immer mit ansehen mußten, 
daß die vornehmen Kavaliere den Dirnen viel mehr 
Aufmerksamkeit und scheinbare Hochachtung erwiesen 
als ihnen, gegen die sie sich sogar oft ziemlich rüpel- 
haft und herausfordernd benahmen. Es ist ja stets 
so gewesen, daß Kleider Leute machen, und die Dirnen 
alter Zeiten haben recht gut gewußt, daß die Höhe 
ihrer Einkünfte stets von der Art ihrer Kleidung abhing. 

Bestimmte Kleidungen für Dirnen sind deshalb 
auch schon im Altertum nicht unbekannt gewesen. 
Im alten Rom gab es solche Vorschriften, und schon 
die Bibel erzählt davon. Thamar kleidete sich als 
Hure und täuschte dadurch ihren Schwäher, den sie 
auf diese Weise zwang, das alte Gesetz zu erfüllen 
und ihr einen Namen zu erwecken in Israel, d. h. 
ihr Kinder zu verschaffen, die ihr in ihrer Ehe ver- 
sagt geblieben waren. Die Reichs-Polizei-Ordnung 
schrieb ja nun allerdings nur vor, was die Dirnen 
nicht tragen durften, sagte aber nicht, wie sie sich 
zu kleiden hatten, sondern verwies nach dieser Rich- 
tung hin auf bereits bestehende, aber nicht befolgte 
Vorschriften hin. 

Daß es solche Vorschriften gegeben hat, und daß 
sie wenigstens zeitweilig befolgt worden sind, das be- 
weisen wieder andere Gesetze, nach denen sich nie- 
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' mana gegen eine anständige Frau strafbar vergehen 
konnte, wenn diese in der Tracht einer Dirne erschien, 
also auch für eine solche gehalten werden mußte, 
jedenfalls auch wollte. Man darf aber wohl glauben, 
die Zeiten, in denen man den Dirnen verbieten mußte, 
sich wie Edeldamen zu kleiden und den Neid ehrlicher 
Frauen zu erregen, ich sage, in denen man ihnen dies 
vergeblich verbot, die bildeten eigentlich das goldene 
Zeitalter des Dirnenwesens, denn nachher zog man 
schon andere Seiten auf. Ehe ich dazu aber übergehe, will 
ich noch eines besonders Iohnenden Gebietes für Dirnen 
Erwähnung tun; das waren die großen Kriegslager, 
in denen die Dirnen sich zu den Soldaten hielten und 
in Saus und Braus lebten, oft sich große Reichtümer 
erwarben, wenigstens dann, wenn das Heer, bei dem 
sie sich aufhielten, siegreich war, denn in diesem Falle 
erhielten sie sehr häufig von den Kriegern wahrhaft 
königlichen Lohn, nämlich die Beute, die die Soldaten 
machten, und die nicht selten, besonders wenn eine 
ercberte Stadt geplündert wurde, in wahrhaft fürst- 
lichen Schätzen bestand. 

Wie das im dreißigjährigen Kriege herging, das 
läßt sich überhaupt nicht beschreiben. Frau und Töch- 
ter ehrbarer Bürger liefen davon, um bei der Armee das 
Dirnenhandwerk zu treiben. Das läßt sich freilich nur 
verstehen, wenn man bedenkt, welche fürchterliche 
Not im Lande herrschte, daß niemand seines Lebens 
sicher war, und daß Frau und Töchter friedlicher Bauern 
und Städter doch von der rohen Soldateska mißhandelt 
und genotzüchtigt wurden, wenn die Heere, gleichviel 
cb Freund, ob Feind, in die Gegend kamen. Da haben 
es die Weiber denn vorgezogen, gleich freiwillig ins 
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Lageı zu laufen, denn dort hatten sie nicht nur keine 
Not, sondern die Soldaten, die ihnen in ihrem Wohnort 
Gewalt angetan hätten, bewarben sich um ihre Gunst 
und schlugen sich aus Eifersucht die Köpfe blutig. Von 
den furchtbaren Greuelszenen jenes Krieges kann man 
sich eben keinen Begriff mehr machen, und die Weiber 
besonders wurden in der unmenschlichsten Weise miß- 
handelt. Nicht selten beging eine ganze Rotte an einer 
einzigen Frauensperson nach einander Notzucht, bis 
das Opfer geradezu vernichtet war. Es ist dadurch 
schon erklärlich, daß die Weiber durch eine freiwillige 
Flucht ins Lager und ins Dirnenleben ihre Lage zu 
verbessern suchten. 

Als der Krieg seinem Ende entgegenging, da son- 
derten sich einzelne Trupps Soldaten ab, um auf eigene 
Faust Krieg zu führen, d. h. das Land zu plündern, 
wo überhaupt noch etwas zu plündern war. Mit solchen 
verrotteten Räuberbanden zogen natürlich auch. die 
Weiber umher, oft mehr Troß als Krieger, und die 
Krieger waren ja auch schon keine Krieger mehr, sie 
achteten mit besonderer Sorgfalt darauf, daß sie nicht 
etwa mit einer Truppe zusammentrafen, die, wenns 
Feinde waren, sie zum Kampfe gefordert, oder wenns 
Freunde waren, sie ins Kriegsgetümmel hätten zurück- 
führen können. Man wußte ja auch schon nicht mehr, 
was Freund, was Feind war, denn die Kriegsleute, 
die überhaupt noch dienten, die ließen sich heute von 
der Partei und morgen von dem Gegner anwerben. 

Die Heerführer wußten recht gut, welche Gefahr 
diese Weiberwirtschaft für die Truppe bildete. Es 
wurde deshalb dekretiert, ediziert, mandatiert nach 
Herzenslust. So heißt es in der Reuterbestallung für 
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deutsche Knechte von 1570 im Art. 43: „Und dieweil 
ein Zeit hero unter dem Teutschen Kriegsvolck viel 
Ungehorsam, Unordnung, wildes und freywilligs 
Wesen, wider der löblichen alten Teutschen Brauch 
und Herkommen, die vor allen andern Nationen in 
Mannheit, Frommkeit, und Kriegs-Zucht den Preiss 
gehabt, eingerissen ist: Damit nun solchen Unrath 
ferner begegnet, und gesteuert, mehr Gottesfurcht, 
Christlicher Wandel, gut Ordnung, Justition und Ge- 
horsam, darauf alle menschliche Wohlfahrt stehet, 
widerbracht und gepflanzt werde, so sollen sich dem- 
nach die Reuter ernstlich vor allem gottlosen leicht- 
fertigen bösen Leben, sonderlich vor Gotteslästerungen, 
Verachtung seines Heiligen Worts, vor Beschwerung 
und auch Vergewältigung des armen Manns hüten, 
und keine unzüchtige Weiber mit sich führen, oder 
im Läger haben: Doch da andere unverdächtige Weiber, 
so man zu Abwartung kranker Personen, zum waschen 
und andern unstraffbarlichen Dingen, ohn Schand und 
Unzucht braucht, vorhanden wären, die sollen ge- 
duldet und zugelassen werden, doch mit Vorwissen der 
Befehls-Leut. Art. 44: Es sollen auch die Obersten, 
Rittmeister und Befehlshaber, sich bey ihren höchsten 
Ehren und Pflichten zu befleißen schuldig seyn, daß 
sie in solchem, ihren untergebenen Reutern keine böss 
Exempel geben, sich vor sich selbst alles Christlichen 
und guten Wandels befleißen, ob der Gerechtigkeit, 
dergieichen dem armen Mann halten, auch ihre Reuter 
dahin weisen und ermahnen.‘‘ Auf dem Papier nahmen 
sich solche Vorschriften sehr hübsch aus, und wenn 
man die ganze Reuterbestallung liest und die Zeit 
nach dem, was geschrieben steht, beurteilt, dann muß 
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man staunen über diese Fülle von Tugend, Ehrbarkeit 
und Frömmigkeit. Ich habe ja aber schon gesagt, 
wie die Sache in Wahrheit aussah. Ich lasse mich in 
Essig in Öl einmachen, wenn ein „Reuter‘‘ von dieser 
schönen Reuterbestallung, die weit über 200 Artikel 
enthielt. auch nur einen Schimmer gewußt hat, und 
auch die Herren „Offizierer‘‘ werden jedenfalls den 
Teufel nach der Federfuchserei gefragt haben. Sogar 
das „Vollsauffen‘‘ war den Herrschaften untersagt; wo- 
zu war man denn Soldat? Wenn man den Durst nicht 
löschen, sich nicht der Liebe freuen sollte, dann konnte 
man doch lieber gleich ins Kloster gehen. Nein, wer 
nicht liebt Wein, Weib und Gesang, der bleibt ein 
Narr sein Lebelang. 

Im Jahre 1672 wurde abermals ein schöner Kodex 
für das Kriegsvolk erlassen, in dem ebenfalls Tugend, 
Frommkeit und alles mögliche Schöne vorgeschrieben 
wurde. Der Art. 21 sagt: ‚„Insgemein soll alle Un- 
zucht, Kupplerey und was dem mehr anhänget, ernst- 
lich verbothen seyn, so jemand darwider handelt, der 
oder dieselbe sollen nach Gelegenheit der Mißhand- 
Jung ernstlich, und nach Befinden peinlich gestrafft 
werden. Art. 22: Es; sollen auch keine Maitressen, 
Concubinen und Huren, weder im Feld noch Garni- 
sonen, bey willkührlicher Straffe so wenig bey denen 
Offizieren als gemeinen Soldaten geduldet werden; 
da aber jemand dergleichen Persohnen bey sich hätte, 
und sie auf beschehene Verwarnung nicht verlassen 
wolte, sollen dieselben von Profosen durch den 
Steckenknecht weggenommen, und des Lägers oder 
Garnison verwiesen ; der sie aber behalten und nicht ver- 
lassen will, nach Befindung ernstlich bestrafft werden.‘“‘ 
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Dem Sinne nach ist das auch nichts anderes als 
die Reuterordnung, die hundert Jahre vorher erschienen 
war und auch nichts genützt hatte. Ich sage „auch“ 
nichts genützt, denn die Bestimmung von 1672 hatte 
genau dieselbe Wirkung, nämlich keine. Der Troß 
gehörte zur Armee, und die Weiber gehörten zum 
Troß, folglich gehörten sie auch zur Armee. Das ist 
doch gewiß logisch. Wenns aber auch nicht logisch 
gewesen wäre, so war es eben alter Brauch, und die 
Kriegsknechte liebten in dieser Beziehung keine Neue- 
rungen. Ein Trost hätte ja der Kriegsleitung ohnehin 
nicht gefehlt; was nämlich in ihrem Lager in dieser 
Beziehung nicht gut, sondern für die Disziplin schäd- 
lich und nachteilig war, das: war im feindlichen Lager 
nicht besser. Also war der Schaden wenigstens nicht 
ungleich und zum Nachteil von einer Partei verteilt. 
Die Weiber hatten ja auch viel Gutes, sie spornten 
die rauhen Krieger zu ganz besonderer Bravour an, 
nicht etwa weil ihnen das Wohl des Vaterlands so 
besondere am Herzen gegelegen hätte, sondern aus 
einem viel egoistischeren Grunde; sie wollten sich 
die schöne Beute nicht entgehen lassen, die im Falle 
des Sieges doch immerhin von Gewicht war, auch in 
offener Feldschlacht könnte den Feinden manches ab- 
genommen werden, was wohl des Mitnehmens wert 
schien. 

Wenn man nun auch sicher sein kann, daß ein 
Feldherr wie Friedrich der Große es verstand, in 
seinem Heere Ordnung und eine eiserne Disziplin her- 
zustellen, so ist doch das Dirnenwesen im Heere auch 
durch ihn nicht dauernd beseitigt worden, denn noch 
im Jahre 1808 wurde im Kriegslager zu Glogau ein 
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Exempel statuiert, durch das dem Umwesen energisch 
ein Ende gemacht werden sollte. Es hatten sich dort 
vier Weiber eingeschlichen und seitens der Soldaten 
auch das weitestgehende Entgegenkommen gefunden, 
sc daß unter den Soldaten eine solenne Eifersuchts- 
prügelei stattfand, durch die der Kommandant von dem 
Handel Kenntnis erlangte. Er ließ nun die vier Damen 
festnehmen, ihnen die Haare glatt abscheren und sie 
mit Trommelwirbeln völlig nackt durch das Lager 
führen und dann an die „frische Luft‘‘ befördern. Über 
diese kategorische Maßregel ist damals sogar ein Flug- 
blatt verbreitet worden, das der Nachwelt Kunde von 
dieser Tat gibt, die natürlich allgemeinstes Aufsehen 
erregte und doch wohl den Weibern die Lust, sich 
des Herren Soldaten im Lager preiszugeben, etwas 
gedämpfi haben dürfte. Eine Abschreckungstheorie, 
die ganz gewiß ihren Zweck erreicht hat. 

In fremden Heeren allerdings wurde nicht mit 
solcher Strenge verfahren; so gab es z. B. 1870 für 
unsere Krieger noch manchen Stoff zur Heiterkeit, wenn 
sie die Franzosen zum Teufel gejagt hatten und in 
deren Lager reiche Weibergarderobe fanden. Im üb- 
rigen hat ja das Militär auch bei uns seine magnetische 
Kraft auf die Weiber noch nicht verloren. Doch das 
ist schließlich ein anderer Stoff, der nicht mehr zu 
unserem Kapitel paßt, denn man versteht jetzt unter 
dem Dirnenwesen nicht das, daß sich die Weiber so 
schamlos benehmen wie Dirnen, sondern nur das 
Treiben wirklicher Gewerbsdirnen. Kehren wir also 
zu diesen ins Privat- oder richtiger Zivilleben zurück. 

Die Verordnungen, nach denen die Dirnen be- 
stimmte Kleidung tragen oder sich mindestens nicht 
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mit der Kleidung ehrbarer Frauen schmücken durften, 
waren wirkungslos geblieben; die Dirnen, die an ihren 
einflußreichen Beschützern eine kräftige Stütze gegen 
obrigkeitliche „Willkür‘‘ hatten — Willkür ist es ja 
nach der Ansicht solcher Personen stets, wenn ein 
Gesetz gegen sie rechtmäßig angewendet wird —, 
wurden immer unverschämter, und dadurch war wieder 
die Obrigkeit gezwungen, gegen das Gesindel, das sie 
an sich wohl dulden mußte, doch schärfer vorzugehen. 
Dazu kam, daß im allgemeinen die Fürsten gegen die 
sich immer unverschämter breitmachende Unsittlich- 
keit schärfere Gesetze vom Stapel ließen, die sie selbst 
zwar absolut nicht befolgten, die ja aber auch nur 
für das Volk, nicht für die Fürsten berechnet waren. 

Es versteht sich, daß die scharfen Gesetze, die 
gegen das Dirnenwesen erlassen wurden, von den 
Gewaltigen und Mächtigen sehr einfach umgangen 
werden konnten, denn die Dirnen, die sie für sich 
privatim hielten, das waren eben Maitressen, Konku- 
binen oder sonst etwas, nur keine Dirnen. In der 
Regel sind es nur Verordnungen polizeilicher Natur 
gewesen, durch die das Treiben der fahrenden Weiber 
eingeengt werden sollte und konnte. Bald aber ging 
man weiter, und es ist ohne Bedenken anzunehmen, 
daß gerade die vielen Übertretungen oder richtiger 
Umgehungen der Ortsgesetze die Veranlassung hierzu 
boten. Sachsen ist das Land der schärfsten Gesetze 
gewesen, und besonders die Sittlichkeitsdelikte wurden 
mit aller Schärfe bekämpft. So heißt es denn auch 
über unser Thema in der Sächsischen Ordnung vom 
Jahre 1572: „Wann mit gemeinen Weibspersonen, 
durch die, so ledig und nicht Ehelich sindt, vnzucht 
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getrieben wirt, Ob wol die gemeine Rechte hierinn 
kein Straff verordnet, dennoch dieweil Gottes Wort 
solche vnordentliche vermischung hart verbotten, so 
ordnen und setzen wir, daß das gemeine Weib: offent- 
lich verwiesen, vnd der Mann, so mit jhr zuthun 
gehabt, mit gefängnus, oder mit Gelts straff belegt 
werden sol. Aber andere ledige Weibspersonen, welche 
nicht offentlicher Hurischer weise, und doch gleich 
woi in Vnkeuschheit heimlich leben, sollen gleichfalls 
mit zeitlichen gefängnuss, oder auch nach gelegenen 
vmbständen vnd Vielheit der geübten Vnzucht, mit 
verweisung gestrafft werden. Da aber obgedachte 
gemeine Weiber oder die Personen, so heimlich 
Hurerey treiben, jemands mit Frantzosen oder andern 
 Kranckheiten wissentlich vnd ohne vorgehende ver- 
wahrung vergifftet, So sollen sie dess falls mit Stuppen- 
schlegen verwiesen werden.“ 

Hier sind also die öffentlichen Dirnen und die 
heimlichen Buhlerinnen in direkten Gegensatz gestellt; 
sie fallen nicht mehr unter denselben Begriff; aber 
mit vollstem Rechte werden sie auf derselben Wage 
gewogen, ohne daß man die Gewichte verändert hätte. 
Der Unterschied wurde nur mit den Männern gemacht, 
diz mit der einen oder der anderen Sorte sich abge- 
geben hatten. Das Gesetz betont es ausdrücklich, daß 
gegen diese Art Laster die Gemeinen Rechte bis dahin 
noch keine besonderen Strafen angedroht hatten, und 
beruft sich darauf, daß solche Unzucht doch stark 
gegen Gottes Wort verstoße. Es ist dies ja allerdings 
ein Grund, der der damaligen Zeit sehr nahelag und 
ganz ihren Geist atmet; aber ich glaube doch wohl, 
annehmen zu dürfen, daß mehr noch das immer un- 
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verschämtere Treiben der Dirnen der Grund war, aus 
dem dıs Gesetz entstand, und daß der -Hinweis auf 
den Verstoß gegen Gottes Wort viel mehr die Be- 
gründung dafür bildete, daß man sich für berechtigt 
hieit, in die Gesetze ein neues Moment, wenn man 
will, ein neues Delikt, einzufügen, als den Grund und 
die Veranlassung, eine derartige Neuerung zu schaffen. 

Noch ein Moment dürfte mitgewirkt haben, das 
in der Vorschrift auch direkt mit angegeben ist, näm- 
lich die Ansteckung „mit Frantzosen‘. Was heißt 
das? Es war die fürchterliche Seuche, die ich schon 
früher erwähnte, die wie ein Gottesgericht für die 
Leichtfertigkeit und Sittenlosigkeit als Strafe in die 
deutschen Lande gezogen war. Man sagt, daß die 
Spanier dieses Übel aus ihren Eroberungen auf dem 
amerikanischen Festlande mit in ihre Heimat gebracht 
haben, daß diese Seuche von Spanien nach Frankreich 
ausgebreitet worden sei, und daß wir diesen unange- 
nehmen Gast wie so vieles Schlimme wie auch Gute 
aus Frankreich bezogen hätten. Jedenfalls stand man 
der entsetzlichen Krankheit hilf- und ratlos gegenüber, 
wußte ihre Geschichte nicht, kannte ihre Art nicht und 
war sich nur darüber klar, daß Frankreich die Quelle 
des Übels sei, wenigstens für Deutschland war Frank- 
reich das Herkunftsland, und deshalb nannte man die 
Krankheit einfach die Franzosen. Es kommt hier gar- 
nicht darauf an, ob diese Bezeichnung falsch oder 
richtig war; jedenfalls war es aber richtig, daß man 
der gewissenlosen Verbreitung einen Riegel vorzu- 
schieben suchte. Wie aber konnte man dies besser 
als dadurch, daß man die Quelle zu unterbinden suchte ? 
Diese Quelle war aber und ist noch heute das Dirnen- 
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tum, das damals weder unter einer polizeilichen Kon- 
trolle stand, noch sonst einer ärztlichen Überwachung 
unterlag. Ganz gewiß hat die Verseuchung, die sogar 
in die Familien eingeschleppt wurde und namenloses 
Unheil anrichtete, einen Hauptanlaß zu der Verordnung 
gegeben, für die man den Verstoß gegen Gottes Wort 
wohl deshalb als Motiv einfügte, weil eben fromme 
Gemüter in der Seuche eine Strafe Gottes für die 
Liederlichkeit erblickten. Man darf wohl sagen, daß 
die Bedrohung derjenigen, die wissentlich jemanden 
durch d’e Seuche vergifteten, ein Akt gesetzgeberischer 
Weisheit war, an dem wir heute noch recht viel lernen 
könnten. 
Gewiß, die Wirkung wird zum Teil verpufft sein, 
weil sich sehr oft nicht nachweisen ließ, wer die In- 
fektion verschuldet hatte. Das ist aber kein Argument, 
das gegen das Gesetz sprechen könnte, denn Diebe 
und Mörder wird man sehr oft auch nicht ermitteln, 
und doch würde mit Recht jeder für wahnsinnig er- 
klärt werden, der deshalb etwa dafür plaidieren wollte, 
daß man die Strafbestimmungen gegen Diebe und 
Mörder aus dem Strafgesetzbuche streichen solle, denn 
man könnte dann ja überhaupt das ganze Strafgesetz- 
buch aufheben, weil es kein Verbrechen, kein Vergehen 
und auch keine Übertretung geben kann, deren Täter 
nicht häufig vor der Strafe bewahrt blieben, weil man 
sie nicht ermittelt oder nicht einmal die Tat bemerkt. 
Nun komme ich aber auf meine längeren Ausfüh- 
rungen am Anfang dieses Kapitels zurück. Man hatte die 
Dirnen für notwendig gehalten und geduldet, bis das 
Gesetz zuerst scharfe Strafvorschriften gegen jeden 
Geschlechtsverkehr, soweit er außerhalb der Ehe statt- 
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fand, schuf. War denn das auch zu billigen? Vor 
allen Dingen müssen wir auch fragen, welche Wir- 
kungen hat dieses Gesetz gehabt? Der Gedanke, 
der den Gesetzgeber geleitet hat, ist zweifellos gut 
und richtig gewesen; die Ausführung dieses Ge- 
dankens war aber verfehlt. Man kann nicht das Dirnen- 
wesen zugleich als notwendig erlauben und als schäd- 
lich verbieten. Diesen Fehler hat das Sächsische Ge- 
setz allerdings noch nicht gemacht; es hat bloß ver- 
boten. Das war aber der Fehler, denn es heißt ja 
auch in der Stelle selbst, daß die Gesetze bisher keine 
Strafe für die Dirnen festgesetzt hätten, daß deren 
Treiben also an sich erlaubt war, wenn auch die 
Extravaganzen, die sie sich selbst erlaubten, durch 
die niedere Gerichtsbarkeit, wir sagen heutigen Tages 
Polizei, beschnitten werden sollten. Das Sächsische 
Gesetz hat nun durch diesen Zustand einen Strich 
gemacht, und auch das Dirnenwesen unter die Kom- 
petenz der Halsgerichte gezogen, dabei jede unehe- 
liche Vermischung verboten, ohne zu fragen, ob sie 
entbehrlich war. Der einfache Satz, sie verstoße gegen 
Gottes Wort, schien damals ausreichend. 

Die Wirkung blieb aber nicht aus. Notzucht, Ehe- 
brücke, Sodomie und andere Sittlichkeitsdelikte häuften 
sich entsetzlich, und wenn auch die Strafen für der- 
artige Verbrecher bis ins Maßlose gesteigert wurden, 
so half dies so gut wie nichts, denn der Natur, oder 
richtiger gesagt, dem Naturtrieb läßt sich auch durch 
ein Kurfürstlich Sächsisches Gesetz nicht gebieten. Es 
ist durch diese Tatsache klar erwiesen, daß praktisch 
das Dirnentum nicht entbehrlich ist, daß es vielmehr 
als notwendig anerkannt werden muß, wenigstens so 
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lange, wie das Heiraten so vielen Leuten aus wirt- 
schaftlichen und sonstigen Gründen unmöglich gemacht 
wird. Das Dirnenwesen wird, so sehr es auch der 
Menschenwürde Hohn spricht, so unerträglich es auch 
vom moralphilosophischen Standpunkte aus erscheinen 
muß, doch von zwei Übeln das kleinere sein. 
Soweit man dies erkannt hatte und einfach immer 
wieder erkennen mußte, hat man experimentiert und 
theoretisch disputiert, ob das Laster frei zu dulden 
sei, oder ob man es kasernieren müsse. Auch hier 
ist man bis jetzt zu keinem Resultat gelangt. Schon 
im 12. Jahrhundert standen, wie wir gesehen haben, 
die Freudenhäuser in bester Blüte; aber nebenbei 
grünte, blühte und wucherte das „freie Dirnentum‘, 
und so wird es stets sein und bleiben. Ich persönlich 
kann auch keineswegs finden, daß das Einsperren der 
‚ Dirnen zur Bereicherung kupplerischer Wirte morali- 
scher und mehr der Menschenwürde entsprechend 
sein sollte als das einfache Dirnentum, denn die Un- 
zuchi wird doch natürlich nicht dadurch versittlicht, 
daß man außerdem noch die gemeinste Kuppelei und 
Ausbeutung duldet. Man darf niemals vergessen, daß 
das Dirnenwesen ein notwendiges Übel, also in jeder 
Form ein Übel ist, das man nicht beseitigen kann, 
solange es leider notwendig ist, das man aber, weil 
es eben ein Übel ist, so viel, wie nır immer denkbar 
bleibt, eindämmen und unschädlich machen muß. Wir 
dürfen zweierlei nicht übersehen, erstens, daß das 
Dirnenwesen den Rahmen seiner Notwendigkeit meist 
überschreitet, und zweitens daß es auch gesundheitlich 
eine große Gefahr bildet. Daß durch das Dirnenwesen 
auch nur einseitig den Männern Vorrechte verliehen 
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werden, die dem weiblichen Geschlecht, soweit dieses 
nicht zum Dirnenwesen sich degradiert, versagt bleiben, 
ist ein dritter Punkt. 

Den Rahmen seiner Notwendigkeit überschreitet 
das Dirnenwesen dadurch ganz erheblich, daß es 
aggressiv vorgeht, zur Liederlichkeit anreizt, wo auch 
kein natürliches Bedürfnis vorliegt. Auch im älteren 
Deutschland haben die Dirnen Ehemänner und ganz 
junge Burschen an sich gelockt, die beide eines sol- 
chen Verkehrs nicht bedurft hätten, und diese An- 
lockung, die ja ganz natürlich und erklärlich ist, weil 
die Dirne auf das Verdienen angewiesen ist, bleibt 
stets eine hohe moralische Gefahr. Sirenen nennt 
man die Dirnen in Rücksicht auf diese Gefahr. Über 
die gesundheitliche Gefahr brauche ich mich nicht zu 
äußern, sie ist in dem Sächsischen Gesetz besonders 
genannt, und heute sucht man ihr durch die ärztliche 
Kontrolle zu begegnen, leider nicht mit ausreichendem 
Erfolg. Eine ausreichende ärztliche Überwachung ist 
überhaupt nicht durchführbar; sie kann es auch nie- 
mals sein, weil die „wilden Dirnen‘“, d. h. solche, 
die keiner Polizeikontrolle unterstehen, auch ärztlich 
nicht kontrolliert werden können. Das Sächsische 
Gesetz hat, obwohl man damals eine Polizeikontrolle 
in unserem Sinne nicht kannte, doch schon die beiden 
Kategorien richtig getrennt, damit allerdings garnichts 
erreicht. 

Dem Sächsischen Gesetz ahmten bald andere nach, 
z. B. die Hessische Ordnung, die der Sächsischen fast 
gleich war, dieselben Fehler und Vorzüge besaß, aber 
auch dieselben schlimmen Folgen, eine Vermehrung 
schwerer Sittlichkeitsdelikte, zeitigte. 
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Da nun aber die Gesetze im allgemeinen an ver- 
schiedenen Orten strenger wurden, glaubten die 
lokalen Behörden in diesem edlen Wettkampfe nicht 
zurückstehen zu dürfen; sie gingen ebenfalls gegen 
das Dirnenwesen vor, allerdings auf ihre besondere 
Art, die freilich gewiß nicht besser war als die der 
Oberbekörden und Halsgerichte. Diese niedere Ge- 
richtsbarkeit liebte es nämlich, aus der Justiz eine 
Art Maskerade und Faschingsulk zu machen, so daß 
sich das brave Bürgertum einmal weidlich verlustieren 
konnte auf Kosten der Verurteilten, die zu den tollsten 
Narrenspossen gezwungen wurden. OÖ, die irdische 
Gerechtigkeit besaß in früheren Zeiten viel Humor, 
allerdings einen rohen und brutalen Humor, der ihrer 
selbst nicht würdig, der Allgemeinheit aber sehr schäd- 
lich war, weil er jedes Schamgefühl vernichtete und 
das geehrte Publikum demoralisierte. Wenn es auch 
ganz gewiß wünschenswert und vorteilhaft ist, daß 
Dirnen möglichst der Öffentlichkeit entzogen werden, 
gefielen sich die lokalen Obrigkeiten erst recht darin, 
sie der Menge zu zeigen und zwar in einer Affen- 
komödie. 

Diese Schaustellungen waren zunächst nur gegen 
wirkliche Dirnen gerichtet. Da kam es nun darauf 
an, was als solche zu gelten hatte. Diese Frage hat 
ebenfalls juristisches Kopfzerbrechen verursacht. Nach 
dem Jus Canonicum war nur die eine Hure, die 
sich Vielen preisgegeben hatte. Was heißt aber viel? 
Eine Glosse erläutert dieses ominöse Wort dahin, daß 
unter vielen mehr als 23000 zu verstehen seien, so daß 
also ein Weib, daß „bloß‘‘ mit 23000 Männern zu tun 
gehabt hätte, immer noch als unbescholten anzusehen 
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wäre, denn der Ehrentitel Hure würde erst bei 23 001 
anfangen. Ich glaube freilich, daß weltliches Recht 
erheblich geringere Anforderungen stellte, denn sonst 
hätte man wohl niemals den genannten Titel verleihen 
dürfen. Welche Buchführung hätte es erfordert, solche 
Zahien nachzuweisen, und wie sollte die Sache in 
Städten werden, die noch nicht 23000 Einwohner inkl. 
Frauen und Kinder aufzuweisen hatten? Da hätte ein 
Frauenzimmer schon viele Jahre auf Wanderschaft 
gehen müssen wie ein Handwerksbursche, ehe der 
Meistertitel erreichbar gewesen wäre. Das Kaiser- 
Recht verstand unter einer Hure ein Frauenzimmer, 
das sich öffentlich prostituierte. Dabei wurde nicht, wie 
dies jetzt geschieht, der Wert darauf gelegt, ob die 
Liederlichkeit gewerbsmäßig betrieben wurde, oder ob 
die Dirnen ohne Lohn dienten. Döpler schreibt 1693: 
„Heut zu Tage wird es von solchen Unzüchtigen 
Weibern vor eine freye Kunst geachtet, und wandern 
die Schwestern gemeiniglich aufs Handwerck und ver- 
dienen klein Geld. Und ernehren sich mit der Hand, 
darauf sie sitzen, wie Guil. Böckel redet.‘‘ 

Die lokalen Behörden werden also wohl das Ge- 
meine Kaiserrecht dem Canonischen Rechte vorge- 
zogen haben. Ich folge nun wiederum dem, was 
Jakobus Döpler unter Berufung‘ auf Christian Benjamin 
Hertz und Beier über die Behandlung der Dirnen be- 
richtet: „An vielen Orthen ist gebräuchlich, daß die 
Gerneine Prostibula oder öffentliche Huren, oder 
auch die leichtfertige Metzen, so sich schwängern lassen, 
aber mit vielen Schweren und Vermaledeien es leugnen, 
oder es doch bis zuletzt in Geheim halten, in Meinung, 
die Kindeı über die Seite zu bringen, auff Befehl und 
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Anordnung des Ober-Richters, durch den Scharfrichter, 
oder dessen Knecht zu desto größerer Beschimpffung 
durch die Stadt hin öffentlich ausgepauckt, und noch 
darzu ein Strohkrantz, drinn etliche Hanenfedern ge- 
steckt, ihnen auf den Kopff gesetzet wird. Die Pro- 
cession geschichet gemeiniglich folgender Gestalt: Die 
Dirne wird nach geschworner Urphede aus den Amt 
oder Richthause durch 2 Schergen oder Amts-Knechte 
in der Mitten geführet. Vor ihnen her gehet der Scharff- 
richters-Kniecht mit einer an theils Orthen, als in Leip- 
zig, ungemein großen Trommel, daran ein Kerl fast 
genug zu tragen hat, und schläget dann und wann mit 
einen einzigen großen Klöppel auf dieselbe, daß 
Männiglich herzulauffe, und dem Spectacul zusehe. 
Wann sie mit derselben aufn Marckt kommen, gehen 
sie dreymal auf denselben mit ihr in einen großen Kreiss 
herum, hernach zum Thor hinaus biss an den Orth, 
wo sie fortgewiesen wird.“ | 

Es ist hier ein Moment hineingetragen, das eigent- 
lich nicht zur Sache gehört, nämlich die leichfertigen 
Metzen, die ihre Schwangerschaft geheim hielten, um 
die Kinder bei Seite zu schaffen. Diese Tat ist etwas 
ganz anderes, und sie ist auch wohl das gewesen, 
was besonders durch diese Prozession bestraft werden 
sollte. Ich schließe dies aus der Mitwirkung des Ober- 
richters und des Scharfrichters, die beide nicht be- 
teiligt waren, wo es sich um die einfachen Ehrenstrafen 
oder richtiger Schandstrafen handelte. Es mag aller- 
dings auch an den verschiedenen Orten nicht derselbe 
Brauch geherrscht haben; da wo die Ordnung Sachsens 
von 1572 befolgt wurde, ist ein Mitwirken des Ober- 
gerichts ohnehin erklärlich; es war dann eben die 
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„Verschönerung‘‘ der Strafe, das ‚„illustrative Bei- 
werk‘ Sache des Untergerichts. In Leipzig galt z. B. 
Kursächsisches Recht, und von dort wird die große 
Trommel besonders erwähnt, die freilich nicht in der 
Konstitution steht. 

Übrigens war das, was in der Schilderung des 
alten Brauches gesagt ist, noch sehr milde, denn das 
Führen durch die Stadt hatte immer noch den einen 
vernünftigen Grundgedanken, daß die Dirne, die aus- 
. gewiesen wurde, von Jedem und Jeder gesehen werden 
sollte, damit ihr das Wiederkommen unmöglich ge- 
macht wurde. Denn eine solche Person merkte man 
sich schon, man hätte sie sofort erkannt, wenn sie es 
gewagt hätte, in die Stadt zurückzukehren, denn sie 
hatte die Urphede geschworen, d. h. den Schwur ge- 
leistet, daß sie es sich niemals einfallen lassen werde, 
zurückzukehren, und daß sie das Urteil als zu Recht 
gegen sich ergangen betrachten wollte. Die Rückkehr 

wäre also ein Bruch des Eides gewesen, und den 
_ wußte man etwas empfindlicher zu ahnden. 

Viel tollere Maskeraden wurden nicht selten vor- 
genommen. Der Strohkranz war allerdings in der 
Regel das Zeichen, daß die damit Gezierte eine Dirne 
war. Dieses Zeichen spielte noch in einem boshaften 
Schabernack eine Rolle. Es kam zuweilen vor, daß 
boshafte und gehäßige Menschen einer Braut, wenn 
sie den Hochzeitszug antreten sollte, Stroh und Häcksel 
auf den Weg streuten, gleichsam als wollten sie damit 
sagen, die Braut, die so prächtig und erhaben mit dem 
Jungfernkranz zur Kirche schreite, habe garnicht nötig, 
so stolz zu tun, denn in Wirklichkeit sei sie ja doch 
nichts als eine Buhldirne. Es war also die schlimmste 
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Beschimpfung, die einer Braut auf ihrem Hochzeits- 
gange angetan werden konnte; deshalb wurden aber 
auch diejenigen, die sich solche ‚Scherze‘ erlaubten, vor- 
ausgesetzt, daß man ihrer habhaft wurde, exemplarisch 
bestraft. Sie wurden des Landes verwiesen und 
konnten noch zufrieden sein, wenn diese Strafe nicht 
noch verschärft wurde. | | 

Zuweilen bestrafte man die Dirnen auch dadurch, 
daß man sie in möglichst närrischem Aufputz öffent- 
lich ausstellte, sie die Lastersteine tragen ließ oder 
ihnen sonst Schande bereitete. Eine der größten Harle- 
kinaden war, wenn man eine ausgeputzte Dirne auf 
den Bock setzte, das war eine Art hölzernes Pferd, 
das auf Rollen lief, und sie von einer anderen Dirne 
durch die Stadt ziehen ließ. Natürlich wurde auch 
dabei Sorge dafür getragen, daß dieses interessante 
Schauspiel von möglichst vielen Menschen gesehen 
wurde, und in der Regel folgte auch ein johlender 
und lachender Menschenhaufen diesem Reiter-Schau- 
spiel. Es gab noch eine ganze Reihe ähnlicher „Be- 
lustigungen‘““. 

Das hat aber alles nicht bewirkt, daß das Dirnen- 
wesen ausgetilgt oder auch nur vermindert wurde. 
Ich habe ja schon wiederholt darauf hingewiesen, daß 
das geehrte Publikum sich zum großen Teile blind- 
lings von seinen Leidenschaften beherrschen ließ. Für 
die Dirnen war also immer Nachfrage vorhanden, und 
der Broterwerb war leicht und verlockend. 

Wenn es eine Zeit gab, in der das Zuhälterwesen 
geradezu in manchen Gegenden zu einer Lebensgefahr 
für harmlose Wanderer wurde, besonders aber für die, 
die mit den Dirnen sich einließen, so kann ich nur sagen, 
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daß auch darin die moderne Zeit eigentlich keine 
Neuerunng gebracht hat. Das Gesindel, das nach dem 
30 jährigen Kriege von den stolzen Heeren übrig blieb 
oder sich schon am Ende des Krieges abgesondert 
hatte, löste sich mit der Zeit in kleine und kleinste 
Einzelgruppen auf, und nicht selten kam es vor, daß 
eine Dirne mit ihrem Kriegshelden sich zusammentat. 
Sie lockte Männer an, führte sie an einen entlegenen 
Ort, und dort erschien plötzlich der Kriegsmann voller 
Entrüstung über das unsittliche Treiben und plünderte 
die Opfer weidlich aus, ehe sie auch nur ihren Zweck 
erreicht hatten, ganz ähnlich wie dies die Herren Ehe- 
männer zuweilen taten, wenn sie durch ihre Frauen 
einen Gimpel ins Garn gelockt hatten. 

Für den Kriegsmann war diese Arbeit garnicht 
so gefährlich. Die Männer, die den Dirnen gefolgt 
waren, hatten in der Regel nicht gerade Überfluß an 
Mut, und dazu kam noch, daß sie das schlechte Ge- 
wissen an einem energischen Auftreten verhinderte. 
denr die Unzucht war ja bereits mit schweren Strafen 
bedroht. Die Halleschen Schöffen haben noch im 
13. Jahrhundert eine ganze Reihe solcher Fälle zu ent- 
scheiden gehabt, und es ist wohl anzunehmen, daß 
noch andere Gerichte dieses Treiben nachzuprüfen 
hatten. Immer aber waren es ehemalige Soldaten, die 
in.der Rolle der Tugendwächter auftauchten, zuweilen 
sogar aktive Soldaten. Wurde dieses Treiben ent- 
deckt, dann war allerdings in der Regel schon viel 
Unheil angestiftet worden. Denn die Opfer hüteten sich 
aus recht triftigen Gründen, ihre Erlebnisse laut werden 
zu lassen. Erstens hat es niemand gern, wenn er aus- 
gelacht wird, und wer den Schaden hat, der braucht 
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ja für den Spott niemals noch besonders zu sorgen. 
Am sichersten ist der Spott aber dann zu erwarten, 
wenn jemand auf verbotenen Liebespfaden gewandelt 
ist, seinen nicht sehr sauberen Zweck aber nicht nur 
nicht erreicht, sondern auch noch Prügel bekommen 
hat und außerdem ausgeplündert worden ist. Wenn 
man die alten Urteile liest, dann erkennt man in der 
Tat, daß die Opfer der Tragikomödie stets eine ent- 
setzlich traurige Rolle gespielt haben. Statt auch nur 
den Versuch einer Verteidigung zu machen, haben sie 
bereitwilligst alles, was sie besaßen, herausgegeben 
und himmelhoch um Gnade gebettelt. Es wäre bei 
dieser Sachlage das Treiben solcher gefährlicher Paare 
wohl niemals zur Kenntnis der Gerichte gelangt, wenn 
die Verbrecher nicht selbst, im Vollgefühl ihrer Sicher- 
‚heit immer dreister geworden, große Dummheiten ge- 
macht hätten. So ist es vorgekommen, daß die Räuber 
sich von ihren Opfern, falls diese den Eindruck machten, 
daß von ihnen noch erheblich mehr zu holen war, 
als sie bei sich hatten, Schuldscheine geben ließen, 
die sie dann wirklich bei den Angehörigen einkassieren 
wollten. Zuweilen nahmen sie sogar die Kleidung fort 
und suchten diese dann zu verkaufen. Die Gerichte 
verstanden in solchen Fällen allerdings keinen Spaß, 
und das Urteil lautete stets auf Todesstrafe, die ge- 
wöhnliche Strafe der Räuber. Die immer gleichen Er- 
folge, die das Gesindel hatte, mögen ja zum großen 
Teile auch darauf zurückzuführen sein, daß die Dirnen 
in der Auswahl ihrer Opfer die nötige Vorsicht walten 
ließen. Sie werden wohl nur solche Männer an sich 
gelockt haben, die nicht so aussahen, als würden sie 
großen Widerstand in der Stunde der Gefahr leisten. 
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Die Gerichte waren in solchen Fällen so vernünftig, 
daß sie gegen die, die verlockt worden waren, nicht 
einschritten, auch wenn ihnen die Unzuchtsgesetze dazu 
eine Handhabe geboten hätten. In der Regel hatten 
die Beraubten ja allerdings noch nichts weiter ver- 
brochen, als daß sie den Lockungen gefolgt waren, 
denn ehe sie wirklich das strenge Sittengesetz verletzt 
hatten, war in der Regel der sittenstrenge Herr Soldat 
mit gezogenem Säbel schon über sie hergefallen. 

Ich möchte diese Fälle als Vorläufer des späteren 
Zuhälterwesens bezeichnen, denn auch hier lebte der 
Räuber von der Schande seiner Geliebten, die ihm 
wohl auch da, wo ein Überfall nicht ratsam erschien, 
von ihrem Sündenlohn abgegeben und ihn dadurch in 
die Lage versetzt haben wird, wie die Vöglein unter 
dem Himmel zu ernten ohne gesäet zu haben. 

Der große Fehler, der darin lag, die Dirnen unter 
einer dem Ernste der Sache ebensowenig wie der 
Würde des Gerichts entsprechenden Harlekinade aus- 
zustellen, wurde an manchen Orten schon im 16. Jahr- 
hundert sehr geschickt vermieden. Man hatte nämlich 
eine Einrichtung geschaffen, die wirklich gut und dem 
rohen Geiste der Zeit um einige Meilen voraus war. 
Das waren die Zuchthäuser, die auch Arbeits- oder 
sobald sie für weibliche Gefangene bestimmt waren, 
Spinnhäuser genannt wurden. Es waren dies nicht 
Zuchthäuser in unserem heutigen Sinne, sondern eigent- 
lich Erziehungshäuser, in denen die Insaßen zu arbeit- 
samen und brauchbaren Mitgliedern der menschlichen 
Gesellschaft erzogen werden sollten. Der heutige Be- 
griff des Zuchthauses als schwerere und entehrende 
Form des Gefängnisses war dem 16. Jahrhundert voll- 
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kommen fremd. In jene Zuchthäuser — das älteste 
und bekannteste war wohl das von Amsterdam — 
sperrtte man auch die Dirnen, hielt sie dort unter 
strenger Aufsicht und ließ sie arbeiten. Man braucht 
ja nun freilich in jenen Zuchthäusern nicht gerade 
idyllische Asyle zu vermuten; das waren sie bestimmt 
nicht, aber für jene Zeit waren es wirklich Muster- 
anstaiten, die auch praktisch einen doppelten Wert 
hatten. Es wurde nicht das letzte Restchen Scham- 
gefühl, das auch in der Brust eines tief gefallenen 
Menschen als heiliger Funke noch zu glimmen pflegt, 
vernichtet, und vor allen Dingen war das größte Übel 
beseitigt, die Dirnen brauchten nicht ein schlimmeres 
Lotterleben zu führen als vor ihrer Bestrafung. Wir 
haben gesehen, daß das Urteil meist auf Landes-Ver- 
‚weisung lautete. Wer sich die Mühe nimmt, darüber 
nachzudenken, der wird sich sagen müssen, daß dies 
ein moralischer Tod war. Was sollte die Dirne im 
fremden Lande tun? Sie war dort ohne Halt, ohne 
Unterkommen, ohne Hilfe und Rettung und mußte 
das furchtbarste Vagabundenleben führen wie alle, die 
von dem Schicksale der Verweisung betroffen wurden. 
Ja, man darf getrost sagen, daß es ohne die Landes- 
verweisungen in deutschen Landen weit weniger Ge- 
sindel, weit weniger schwere Verbrecher gegeben haben 
würde. Dieses Vagantentum zu vermindern, war die 
eigentliche Aufgabe der Zuchthäuser, die also unge- 
fähr unseren heutigen Korrektions - Anstalten ent- 
sprechen. 

Nun gab es aber solche Anstalten nicht allzu- 
viele; der Grundgedanke aber hat sich doch verbreitet, 
und man fand deshalb bis ins 19. Jahrhundert hinein 
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auch bei der Behandlung der Dirnen diese Idee be- 
rücksichtigt. An vielen Orten fing man die Dirnen 
auf, bestrafte sie wohl hier und da noch mit schimpf- 
lichen Bloßstellungen ; aber sehr oft verstand man es 
auch, das Nützliche mit dem Angenehmen zu verbinden. 
Man ließ die Dirnen öffentliche Arbeiten verrichten. 
Wo man sich nicht von dem Geiste der alten Zeit 
loszumachen wußte, da war diese Art der Bestrafung 
nicht um ein Jota besser als die bisherigen Schand- 
 strafen: sie war nur nützlicher für die Behörden, die 
auf diese Weise sehr billige Arbeitskräfte gewannen. 
Besonders da, wo man nicht allein Dirnen, sondern 
auch Weiber auf diese Weise bestrafte, die nur eine 
Liebschaft unterhalten und ihren Geliebten alle Rechte 
eines Gatten eingeräumt hatten, ohne die kirchliche 
Trawung vornehmen zu lassen. Man ließ auch diese 
Personen öffentlich in Gartenanlagen arbeiten, ließ sie 
die Straßen kehren und ähnliche Verrichtungen tun, 
' natürlich immer so, daß jeder, der diese Personen 
arbeiten sah, sofort wußte, welches Delikt ihnen zur 
Last gelegt wurde. An vielen Orten war es auch 
Brauch, diesen Personen zur noch größeren Beschimp- 
fung die Haare abscheren zu lassen. 

Wie sollte nun ein Mädchen, das auf diese Weise 
fürs ganze Leben geschändet worden war, jemals daran 
derken, wieder eine ehrliche Beschäftigung oder ein 
Anrecht auf diejenige Achtung zu finden, die jeder 
Mensch braucht, um als ehrliche Person sich erhalten 
zu können? Es blieb doch den Geschändeten kaum 
etwas anderes übrig: als das wirklich zu werden, was 
sie bisher noch nicht gewesen waren, nämlich öffent- 
liche Dirnen. 
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Da, wo man aber das Dirnenwesen als notwendig 
anerkannt hatte und duldete, da war es geradezu ein 
Wahnsinn, einzelne Dirnen, die man gerade festzu- 
nehmen für gut befunden hatte, in unsinniger Weise 
zu bestrafen. In Preußen war ja zur Bestrafung wenig- 
stens noch eine Berechtigung vorhanden. Man wußte 
auch dort, daß man das Dirnenwesen brauchte, aber 
es bestand die Vorschrift, daß Dirnen sich nur in be- 
stimmten Häusern aufhalten durften, für die so scharfe 
Vorschriiten gegeben waren, daß ein Unfug und eine 
Ausbeutung der Dirnen und der Gäste, wie sie jetzt 
den Lebensnerv der Bordelle bildet, geradezu ausge- 
schlossen war. Es war den Wirten solcher Häuser 
auch unmöglich, durch Mädchenhandel Reserven und 
Ersatztruppen anzuwerben. Da diese Vorschriften be- 
' standen, war es berechtigt, jede Dirne, die auf eigene 
Faust das Handwerk betrieb, festzunehmen. Ob die 
Kaserrierung des Lasters an sich gut ist, das hat mit 
dieser Sache nicht zu schaffen. 


ahne Ehe: 


Im Liebesleben aller Völker spielt die Liebe ohne 
Ehe eine gewaltige Rolle. Ja, die Liebe ist ja streng! 
geucmmen stets ohne Ehe, wenn sie entsteht; sie 
kaıun dann wohl zur Ehe führen, tut dies aber auch, 
wenns die rechte Liebe war, nicht immer. 


»Nun hab ich Dir manch liebes Jahr 
Mein ganzes Herz geweiht 
Und hoffte, mit Dir immerdar 
Zu teilen Freud und Leid. 
Und Deine Seele, Dein ganzes Sein, 
Ich trank sie in glühenden Küssen, 
Du wurdest mit Leib und Seele mein — 
Und haben doch scheiden müssen!« 


Und haben doch scheiden müssen! Wie oft 
könnte dieser Refrain auch da angewendet werden, 
wo eine Liebe bestand, so innig, so tief und so rein. 
Ich will von der Liebe reden, die nicht zur Ehe führt. 
Die Liebe ist ein Hauch der Gottheit, die Liebe ist 
etwas Hohes, Ideales, und doch ist die Liebe auch 
oft nichts als die niedrigste Sinnlichkeit. Wo liegt 
die Grenze? Wir dürfen hier nicht dem poetischen 
Gedanken folgen, daß die Liebe, die einmal aufhört, 
keine Liebe gewesen sei. Das mag auf die allgemeine 
Liebe zur Menschheit, auf die Nächstenliebe passend 


— 348 — 


erscheinen (— in Wirklichkeit paßt es aber auch da 
nicht in dieser Allgemeinheit —), auf die Liebe der 
Geschlechter, d. h. zweier Einzelpersonen verschiedenen 
Geschlechts ist es absolut nicht anzuwenden. Wo 
also liegt die Grenze zwischen dem Idealen und dem 
Sinnlichen ? | 

Ich muß offen gestehen, daß ich, so ketzerisch dies 
auch klingen mag, eine Grenze überhaupt nicht finde, 
ja, ich gehe so weit, zu behaupten, daß sie andere 
Leute auch nicht finden. Wo nur der roheste Ge- 
schlechtstrieb nach Befriedigung brüllt, wo es dem In- 
dividuum absolut nicht darauf ankommt, was er für ein 
Objekt zur Stillung seiner sexuellen Wut findet, gleich- 
viel ob ein altes, junges, schönes oder häßliches Weib — 
Weib ist eben Weib — oder meinetwegen nur ein 
' Tier oder einen Menschen gleichen Geschlechts, da 
kann man die Grenze nicht mehr suchen wollen, denn 
da gibt es eben keinen „liebenden‘‘ Menschen mehr, 
sondern bloß noch ein rasendes Tier. Solche Sub- 
jekte sind Typen der Notzuchtsverbrecher, die ich 
später besprechen werde. Sie meine ich nicht, wenn 
ich selbst von einer Liebe spreche, die nichts ist als 
die niedrigste Sinnlichkeit. 

Die Grenze ist schon deshalb nicht zu ziehen, 
weil jeder Liebe mehr oder weniger von dem inne- 
wohnt, was man als niedrigste Sinnlichkeit zu be- 
zeichnen pflegt, wenn es von zwei Personen empfunden 
wird, die nicht miteinander verheiratet sind, das aber 
sofort nach erfolgter Trauung eine ideale Pflicht wird. 
Ich werde, ohne besonderen Aufwand von Scharfsinn 
anwenden zu müssen, ohne weiteres nachweisen, daß 
diese Anschauung eine brutale Heuchelei ist. Das 
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sinnliche Moment kann nicht spontan in dem Augen- 
blicke entstehen, in dem es anfängt, Pflicht zu werden, 
d. h. in dem der Sandesbeamte die Ehe für geschlossen 
erklärt, sondern es muß schon vorher vorhanden ge- 
wesen sein, und — man soll nur ehrlich die Wahrheit 
sagen — es ist oft das einzige Motiv, das zur Ehe 
bewegt. Man soll nur nicht unsere heutigen Ehen 
bedingungslos für ideale Vereinigungen halten, und 
alles, was nicht zur Ehe führt, ebenso bedingungslos 
für unsittlich. Das wäre nur ein Beweis dafür, daß 
der sc Urteilende gar keine Ahnung hat, was wirk- 
lich Sittlichkeit ist. Doch begeben wir uns auf die 
Grenzsuche! | 
Nehmen wir also die erste Art: die Liebe, die 
ein Hauch der Gottheit, etwas Hohes, Ideales ist. 
Was kann denn die Gottheit bezweckt haben, als sie 
den Menschen den göttlichen Funken ins Herz legte? 
Etwa, daß zwei Menschen, die wie die berühmten 
Königskinder nicht zusammen konnten kommen, weil 
das Wasser gar zu tief zwischen ihnen war, und sie 
höchstwahrscheinlich auch kein Wässerchen trüben 
mochten, sich aus respektabler Ferne anschmachten 
scllen? So sinnlos kann eine Gottheit nicht schaffen. 
Die Liebe ist den Menschen gegeben, damit die Er- 
haltung der Art für alle Zeiten gesichert bleibt, für 
alle Zeiten, wenn das auch die Homosexuellen als 
rohen Barbarismus bedauern mögen. Schon nach gött- 
lichem Gesetze muß also die Liebe ein sexuelles Mo- 
ment enthalten. Nun wollen wir aber weiter sehen. 
Nicht die Betätigung dieses Momentes, die ja stets 
von der Gelegenheit und anderen Dingen abhängt, ist 
das Entscheidende, sondern das vorhandene Verlangen, 
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die vorhandene Begierde. Wollte man anders dedu- 
zieren, dann müßte man den in Ketten gefesselten 
fünffachen Raubmörder für den besten und edelsten 
Menschen halten, weil man von ihm am sichersten 
weiß, daß er nichts Böses tun kann, da ihm eben 
die Hände durch die Kette „festgemacht‘‘ sind. Wenn 
nun aber das sexuelle Verlangen entscheidend ist, — 
wer in aller Welt weiß dann, ob das Menschenpaar, 
das durch das tiefe Wasser am Zusammenkommen ge- 
hindert ist, von diesem Verlangen nicht mehr ge- 
peinigt ist, als andere Leute, die kein tiefes Wasser 
trennt? Als ob die Entfernung darauf einen Einfluß 
hätte! 

Ja, könnte man da einwenden, gewiß, die Ent- 
fernung hat keinen Einfluß darauf; aber die wirk- 
liche Tugend kennzeichnet sich eben dadurch, daß 
auch zwei Liebende, die sich allein überlassen sind, 
sich doch beherrschen. Sollen sie sich beherrschen! 
Das hat auf unseren Gedankengang gar keinen Wert; 
man soll nicht Tugend und Liebe verwechseln; das 
sind ganz verschiedene und ganz willkürliche Begriffe. 
Ich habe schon gesagt, auf die Betätigung des Triebes 
kommt es zunächst garnicht an, sondern nur auf sein 
Vorhandensein. 

Sehen wir uns nun die ganz reine Liebe etwas 
näher an. Gibt es denn wirklich eine „ganz reine‘ 
Liebe? Eine Liebe, die ohne jeden körperlichen Bei- 
geschmack rein geistige Verehrung wäre? Ja, in Ge- 
dichten und Marlittromanen wird sie behauptet. Wird 
sie aber auch bewiesen? Schon beim ersten Verlangen 
nach einem Händedrucke hat die rein geistige Ver- 
ehrung einen rein körperlichen Anklang erhalten. Wie 
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nun aber, wenn das Paar sich in den Armen liegt, Herz 
an Herz, glühende Küsse wechselt und im Wonne- 
rausch die ganze Welt ringsumher vergißt. Wie die 
Pulse jagen, wie das Herz stockt! Das ist reinstes, 
sexuelles Fühlen, da ist von geistiger Anbetung auch 
nicht ein Körnlein übrig. Ich will zugeben, daß dies 
Sexuelle des Fühlens nicht immer soweit zum Bewußt- 
sein zu kommen braucht, daß die volle sexuelle Kon- 
sequenz zur Klarheit gelangt. Das tut aber wieder 
nichts zur Sache; es ist nicht einmal gesagt, ob diese 
keusche „reine‘‘ Liebe nicht doch in Wirklichkeit nichts 
anderes ist als niedrigste Sinnlichkeit. Nochmals, wo 
liegt die Grenze? | 

Wo auch die bloße Sinnlichkeit das — meinetwegen 
unbewußte oder nicht klarbewußte — Motiv der Liebe 
ist, da ist doch garnicht die Rede davon, daß nicht 
von beiden Seiten strengste Zurückhaltung bis zur Ehe 
geübt würde; das kommt ganz auf den Charakter, 
die Erziehung, die Gelegenheit und eine ganze Reihe 
anderer Momente an. Man soll aber auch da, wo 
die gegenseitige Leidenschaft zwei Menschenkinder mit 
sich fortreißt, nicht allzustrenge urteilen. Bei einer 
äußerst strengen Auffassung gegen Verführungen, Ehe- 
brüche und alles das, was eine wirklich unsittliche Ge- 
sinnung kennzeichnet, habe ich gegen Liebesleute, die 
im Rausche des Sinnentaumels erlagen, immer ein ge- 
wisses Mitleid, immer eine Entschuldigung übrig ge- 
habt. Vielleicht gerade deshalb, weil mir die heuch- 
lerische Tugend derer in so hohem Maße mißfällt, 
die sich nicht genug in Schmähungen über solche Un- 
sittlichkeit leisten können; in ihrem Herzen aber oft 
tausendmal schlimmer sind als die ‚„Gefallenen‘‘. Ich 
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ziehe keine Grenze zwischen sogenannter reiner und 
zwischen Sinnenliebe, weil sich ja die eine aus der 
andern zu entwickeln pflegt — auch nicht rein oder un- 
rein, sondern neben einer bestehen bleibenden idealen 
Liebe, die aber der sinnlichen ebenfalls oft in starker 
Dosis beigemischt ist, oder die sich neben ihr bildet. 

Ob eine Liebe zur Heirat führt oder nicht, ist 
für ihre Beurteilung in sehr vielen Fällen vollkommen 
gleichgültig. Wie beim Diebstahl die Reparatio 
damn: die Tat nicht aus der Welt schafft und für 
die Beurteilung an sich ganz gleichgültig ist; so ist 
auch die Ehe nicht so selten, wie man gewöhnlich 
glaubt, nuı eine Reparatio damni, d. h. sie wird 
geschlossen, weil sie notwendig ist, um dem keimenden 
Weltbürger eine ehrliche und eheliche Geburt zu 
sichern. Es kommt ganz auf den Einzelfall an, ob 
eiı solches Verhalten ein Beweis großer Frivolität oder 
ein Beweis einer hochachtbaren Gesinnung ist. Handelt 
es sich, wie dies in Dresden so unendlich oft vorkommt, 
um eine Tanzbodenbekanntschaft, die ein Mädchen mit 
einem „grünen Jungen‘‘ gemacht und die sofort am 
ersten Abend auf dem Heimwege zu einem sexuellen 
Verkehr führt, so kann ich, wenn eine Heirat der 
Folgen wegen, erfolgt, hieran doch nichts sehen als 
eine Frivolität, denn junge Leute ohne genügende 
Existenz und Erfahrung, die sich mit demselben Leicht- 
sinn in die Ehe stürzen, mit dem sie sich ohne weiteres 
schon vorher in deren Freuden stürzten, würden in 
der Regel besser vorher in eine Zwangserziehung ge- 
bracht. Ich habe immer das alte Preußische Landrecht 
ganz korrekt gefunden, das die Alimente verweigerte, 
wenn ein junger Mensch unter 20 Jahren von einem 
älteren Mädchen verführt worden war. Letzteres 
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nahmen aber die Gerichte in solchen Fällen mit Vor- 
liebe an, und das läßt sich in der Tat billigen. Die 
Ansichten hierüber haben, wie wir auch sehen werden, 
sehr oft gewechselt, das aber ist wohl eigentlich nie- 
mals ganz verkannt worden, daß Alimente und Hei- 
raten in solchen Fällen geradezu wie eine Anstiftung 
zur frivolsten Unzucht anmuten. 

Hat jemand mit einem anständigen (wie wird 
dies Wort mißhandelt) Mädchen eine Bekanntschaft 
angeknüpft, die nicht zur Ehe führen sollte, aber doch 
zu einem intimen Liebesverhältnis geführt hat und, 
nicht ohne Folgen geblieben ist, so handelt der Mann, 
wenn er seine Familie ernähren kann, das Mädchen 
aber arm ist, edel und gut, wenn er durch eine Ehe 
den Verkehr legitimiert. Doch in diesem Kapitel 
kommt es auf die Liebe ohne Ehe an. 

Was heißt das? Ich will hier solche Liebesaffairen 
verstehen, die nichts mit den Dirnenwesen zu tun 
haben, die aber eingegangen werden aus Zuneigung 
jedoch mit der Absicht, sie nicht zur Ehe führen zu 
lassen. Daß sie zuweilen, wie wir gesehen haben, 
doch noch zur Ehe führen, das kann hierbei völlig 
außer Betracht bleiben. In der Regel werden ja nun 
solche Verhältnisse nur zu dem Zwecke des sexuellen 
Verkehrs angeknüpft, mindestens pflegt auf einer Seite 
diese Absicht zu bestehen. Es gibt aber auch hierbei 
die reine, keusche Liebe, die nicht zu sexuellen Ver- 
kehr, aber auch nicht zur Ehe führt, sei es wegen 
Standesverschiedenheit, sei es aus anderen Gründen. 
In der Mehrzahl der Fälle wird aber die Absicht der 
Ehe vorgespiegelt, damit durch dieses falsche Ver- 
sprechen der sexuelle Verkehr erreicht werden kann. 
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Das ist ein Verhalten, das überhaupt nicht streng‘ ge- 
nug bestraft werden kann, leider aber garnicht be- 
straft wird, wenn nicht nebenbei die Absicht bestanden 
hat, die Betrogene auch um ihr Geld zu bringen. 
Einige Geldstücke, um die ein Mädchen betrogen wird, 
sind unseren Gesetzgebern jedenfalls viel wichtiger 
gewesen, als das ganze Lebensglück, die Jungfräu- 
lichkeit und die geschlechtliche Unbescholtenheit. Wer 
ein Dutzend Mädchen in der gemeinsten Weise be- 
trügt und für ihr ganzes Leben ruiniert, das ist ein 
unantastbarer Ehrenmann, wer aber einer außer der 
Ehre 50 Pf. abschwindelt, der ist des höllischen Feuers 
schuldig. Wer Dutzende Mädchen um ihre Ehre 
bringt, das ist ein edler Mensch, wer aber als Redak- 
teur über einen Fall, der das peinlichste Aufsehen 
einer Residenz erregt hat, schreibt und es rügt, daß 
. ein Mann, der, um die Untreue seiner Frau zu be- 
weisen, die ganze Stadt in Aufregung versetzt hat, 
selbst die eheliche Treue nicht gewahrt habe, der wird 
dann, weil er die Ehre anderer verletzt und nicht den 
unanfechtbaren Beweis für seine Behauptung erbracht 
hat, zu 1 Jahr 9 Monaten Gefängnis verurteilt. Die 
wirkliche Tat schändet nicht, nur wenn jemand be- 
hauptet hat, diese Tat sei geschehen, so ist dies das 
furcktbarste Verbrechen, das die Welt jemals ge- 
sehen hat. 

Wie sah nun die Liebe ohne Ehe im alten Deutsch- 
land aus? Es darf hier vorweg betont werden, daß 
die Liebe ohne Ehe desto seltener vorkommt, je 
weniger Ehehindernisse vorliegen und je einfacher die 
Verkältnisse des Gemeinwesens liegen. Trotzdem sind 
aber auch in sehr alter Zeit in Deutschland Liebschaften, 
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die nicht zur Ehe führten, vorgekommen. Sie kamen 
schon zwischen Freien und Unfreien vor. Wenn ein 
Freier sich unter Unfreien niederließ, so galt der 
Satz: „Luft macht eigen‘, d. h. er wurde ebenfalls 
unfrei. Was aber heißt niederlassen? Das einfache 
Wohnung genügte noch nicht, sondern der Freie mußte 
eine Unfreie heiraten und mit dieser sich im Orte der 
Unfreien niederlassen. Im Ottenheimer Weistum ist 
dies ganz klar ausgesprochen: „Zum ersten, so ist 
recht und herkommen in dem dorf zu Ottenheim, 
welcher mannsname oder Knabe unverandert ist, noch 
dhein elich weib hat, derselb ist keiner herschaft weder 
von Gerolzecke noch von Lare verbunden zu hulden 
und zu schweren; aber sobald und wan er sich ver- 
andert, hinder welcher der itztgenannte herschaft er 
dan die erst nacht bilit, derselben herschaft soll er 
hulden und sweren.‘‘ Die Bestimmungen waren nicht 
überall die gleichen, aber es ist schon nach dieser 
einen zu schließen, daß wohl nicht so leicht ein Freier 
seinen Stand geopfert haben wird, um eine Ancilla 
zu heiraten, die er ja in der Regel ohne jede Gefähr- 
dung seines Ansehens und seines Standes auch so 
haben konnte. Das war dann eine Liebe ohne Ehe, 
oder richtiger gesagt, in diesem Verhältnis lag schon 
eine stark: Verleitung, eine Liebe ohne Ehe einzu- 
gehen, und es ist auch damit bestätigt, daß die Liebe 
ohne Ehe eigentlich erst das Produkt der mehr und 
mehr sich ausbildenden Standesunterschiede und be- 
sonders Standesvorurteile war. Als aber einmal diese 
Liebe ohne Ehe bekannter war, wurde sie auch bald 
sehr beliebt. Es ist sicher, daß es später sehr viele 
solche Verhältnisse gegeben hat. Man kann dies schon 
23. 
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klar daraus ersehen, daß solche Liebe mehr und mehr 


‘ verboten wurde. Bei den Ditmarschen war es den 


Eltern und Verwandten eines Mädchens, das sich in 
ein Liebesverhältnis, das nicht zur Ehe führte, einge- 
lassen hatte, gestattet, die „Gefallene‘‘ zu ertränken, 
sie unter das Eis zu bringen. Es gab auch sonst 
scharfe Gesetze gegen Verführungen und Liebe ohne 
Ehe, nur meine ich, man kann nicht aus diesen Ge- 
setzen, wie dies gewöhnlich geschieht, den Schluß 
ziehen wollen, daß eine unantastbare Sittenreinheit be- 
standen habe, sondern man kann daraus ohne Zwang 
den Schluß ziehen, daß eben keine Sittenreinheit be- 
stand, daß im Gegenteil sehr viel vorkam, was Un- 
beteiligte wohl sittlich entrüsten konnte, wie man ja 
bei Liebes- und Sittlichkeitsfragen in der Regel ge- 
neigt ist, immer nur das anstößig und empörend zu 
finden, was — andere tun. Die schwersten Gesetze 
gegen die Diebstähle wurden immer erlassen, wenn 
am meisten gestohlen wurde, man kann aus diesen 
Gesetzen wohl entnehmen, daß den Gesetzgebern der 
Diebstahl äußerst verhaßt war, nicht aber, daß auch die 
Diebe gegen ihn einen Abscheu empfunden hätten. 
So ist es genau mit den Sittlichkeitssachen, bei denen 
ja nun außerdem noch zahlreiche Vorurteile mit- 
spielen, die mit den Gefühl und Empfinden des Ein- 
zelneı nicht übereinzustimmen brauchen, und ferner 
spielte auch noch die alte Auffassung‘ mit, daß das Weib 
Eigentum, entweder des Vaters oder des Mannes sei, 
daß es durch eine Liebschaft entwertet wurde, und 
daß, da die Frauen gekauft wurden, der ein schweres 
Unrecht tat, der sie für seine Zwecke benutzte, ohne 
den Preis zu entrichten. 


— 357 — 


Nach Salischem, Riquarischem und Sächsischem 
Rechte war der Raub von Frauen und Jungfrauen — 
Raub ist hier allerdings ganz anders zu verstehen als 
Sachenraub — eine schwere Tat, für die der Täter dem 
Vater oder Gatten der Geraubten ein hohes Wer- 
geld zahlen und meist die Geraubte außerdem zurück- 
geben mußte. Raub heißt hier eben nichts weiter 
als die Verführung, nicht einmal immer Entführung. 
War die Verführung mit einer Entführung verbunden, 
dann allerdings mußte die Entführte zurückgegeben 
werden. Das Wergeld hat dabei den Ersatz für den 
Frauenkauf bedeutet, weil hier auf Seite der Verführten 
selbst keine Schuld angenommen wurde, wie im Dit- 
marschen Rechte. Nun gab es aber im späteren 
Friesischen Rechte noch eine sehr beachtenswerte Be- 
stimmung. Hatte ein Mädchen eine Liebschaft ange- 
fangen und mit dem Manne sich entfernt, so war es in 
die Wahl des Mädchens gestellt, ob es ins Elternhaus 
zurückkehren oder dem Entführer angehören wollte. 
Niemand sollte die allermindeste Beeinflussung auf die 
Entscheidung des Mädchens ausüben dürfen; weder 
der Entführer noch die Eltern. Der Entschluß sollte 
auch nicht in der Übereilung, etwa in der ersten Er- 
regung gefaßt werden, nein, das Mädchen durfte alles 
für und wider reiflich überlegen. Um diese Kautelen 
zu schaffen, war bestimmt, daß die Entführte aus dem 
Hause des Entführers geholt und auf drei Nächte — 
natürlich auch Tage — in das Haus des Frohnboten 
gebracht wurde. Dort war die beste Gelegenheit 
des ungestörten und unbeeinflußten Nachdenkens. 
Waren die drei Nächte um, so fand die Entscheidung 
auf dem Gerichtsplatze statt. 
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Es warren dort zwei Stäbe in die Erde gesteckt, 
die den Standpunkt der beiden Parteien bezeichneten, 
denn an dem einen Stabe befanden sich Eltern und 
Verwandte des Mädchens, an dem andern der Ent- 
führer. Das Mädchen hatte nun einfach zu der Partei 
zu treten, mit der es vereint bleiben wollte. Das war 
ein unwiderrufliches Urteil; ob es stets den Parteien 
gefallen hat, weiß ich nicht. Ging das Mädchen zu 
dem Entführer, dann galt die Entführung und Ver- 
führung ais eine richtig geschlossene Ehe. Der Herr 
Entführer wurde dabei nicht gefragt, ob er ebenfalls 
die Ehe wünschte; er mußte einfach und behielt eben 
die Frau. Ebensowenig hatte er aber auch dreinzu- 
reden, wenn das Mädchen gegen ihn entschied, also 
zu den Verwandten trat und damit zum Ausdruck 
brachte, daß es bei diesen bleiben wolle. Im letzteren 
Falle hatte der Entführer nicht nur das volle Wergeld 
für eine Jungfrau, sondern das doppelte zu zahlen, 
die Sache war also nicht so billig. Ich halte diesen 
Brauch für ein kerngesundes Recht, durch das auf 
jeden Fall die möglichst allseitig befriedigende Lösung 
gefunden werden konnte, denn die, die durch die Ent- 
scheidung enttäuscht wurden, hatten hierzu eigentlich 
durchaus keinen Grund, sofern sie eben alle den 
Wunsch hatten, nicht ihre Sonderinteressen zu wahren, 
scndern das einmal geschehene Unrecht so weit wie 
möglich aus der Welt zu schaffen. Wählte das Mäd- 
cheı die Fortdauer der Ehe resp. die Ersetzung des 
Liebesverhältnisses durch die Ehe, dann war ja über- 
haupt kein Schaden entstanden; es wurde folglich 
auch keine Strafe ausgeworfen; nur wird, so lange dies 
überhaupt noch Brauch war, der Entführer wie jeder 
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andere Mann, der ein Mädchen zur Ehe nahm, das 
Pretium gezahlt haben. Das Mädchen hatte doch 
während der Zeit des Zusammenlebens, wenn diese 
auch vielleicht manchmal nur sehr kurz war, Gelegen- 
heit gefunden, sich darüber klar zu werden, ob der 
Entführer die paßende Partie für sie sei. Ich denke 
mir sogar, daß über diesen Punkt die beiden jungen 
Leute oft schon vor der Entführung einig gewesen 
sind. Aufs Geradewohl wird wohl niemand ein wild- 
fremdes Mädchen entführt haben. Hat er es aber 
ohne die Einwilligung oder gar gegen den Willen des 
Mädchens getan, dann war für die passiv Beteiligte 
die Entscheidung meist wohl etwas schwieriger; sie 
kann aber von dem Entführer, an seinen ganzen Auf- 
treten, vielleicht auch an seinem Heim Gefallen ge- 
funde:, und seinen Versicherungen, daß sie glücklich 
mit ihm werden solle, Glauben geschenkt haben. Ent- 
schied sie aber wirklich gegen ihn, dann traf ihn eben 
die gerechte Strafe, und es war auch dadurch mög- 
 lichst allen Gerechtigkeit geworden, zumal ja diese 
Strafe keine eigentliche Strafe, sondern eine Ent- 
schädigung war, die den Geschädigten verblieb, die 
also. richt, wie unsere heutigen Strafen, der Fiskus 
schluckte. Jetzt, wo wir in einem christlichen Staate 
wohnen und eine „enorme Kulturstufe‘‘ erreicht haben, 
jetzt kann das einzige Motiv eines Menschen, der 
Strafantrag stellt, nur noch die Rache sein; idealere 
Vorwände, wie z. B., man wolle der Gerechtigkeit 
zum Siege verhelfen, oder man wolle sich Genugtuung 
verschaffen, sind eben nichts als Vorwände, wenig- 
stens in 999 von 1000 Fällen. Genugtuung erlangt 
man ja schon durch einen öffentlichen Widerruf. 
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Früher mußte der Beteiligte sich dabei selbst „aufs 
Maul schlagen‘. Jetzt freut man sich, wenn nur der 
Gegner eine hohe Strafe erhält, die, wenns irgend 
möglich ist, ihn und seine Familie ruiniert. ‚Ja‘, 
hört man dann die Rächer ihrer Ehre vergnügt sagen 
„dazu kommen nun auch noch die Gerichtskosten, 
die recht hübsch hoch sind!‘‘ Das ist die Genugtuung, 
die die „christliche Nächstenliebe‘ für sich fordert. 
Mir tut es immer leid, wenn wir so hochmütig auf das 
alte, „bluttriefende‘‘ Recht herabsehen. Ich flüchte 
mich in viele dieser alten Rechte wie in einen heiligen, 
ehrwürdigen Hain, in dem es stille und friedlich ist. 

Die alte Friesische Bestimmung, die ich eben be- 
sprochen habe, scheint die einzige Stelle zu sein, die 
eine sclche Vorschrift enthält. Man kann sich viel- 
“leicht darüber wundern, wenn die Entscheidung gerade 
auf dem Gerichtspiatze erfolgen mußte, während doch 
das Mädchen seinen Willen auch hätte zu Hause oder 
beim Frohnboten aussprechen können. Das hatte aber 
vollste Berechtigung. Das, was an öffentlicher Gerichts- 
stelle verkündet war, das hatte Geltung, dem hatte 
sich jeder zu fügen, und da es Recht und nicht Will- 
kür war, gab es auch gegen diese Entscheidung keinen 
Widerstand. Außerdem ist es altertümliche Sitte, daß 
alle derartigen Angelegenheiten auf der Mahlstatt oder 
der Gerichtsstelle erledigt wurden; wir haben hierbei 
gesehen, daß daher noch die heutigen Worte Ver- 
mählen, Gemahl und Gemahlin stammen. 

Nach späteren Rechten wurden Entführungen und 
dergleichen Scherze, durch die vielleicht die Ehe er- 
zwungen werden sollte, weit energischer angesehen; es 
kam eben immer darauf an, daß die öffentliche Ordnung 
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und die öffentliche Sittlichkeit aufrecht erhalten wurden. 
Wir werden aber sehen, daß die sehr vernünftige Idee, 
eine Verführte dadurch zu entschädigen, daß der 
Stuprator die Stuprata heiraten mußte, wenig- 
stens wenn er ihr die Ehe versprochen oder sie ge- 
schwängert hatte, auch in späteren Gesetzen auftritt 
und sich sehr lange gehalten hat, bis wir ein Recht 
bekamen, das, wie schon Bismarck es rügte, haupt- 
sächlich die Geldsacksinteressen schützt, die Logik 
an vielen Stellen zu Schanden ohrfeigt, und in der 
Regel gerade da versagt, wo Hilfe am notwendigsten 
wäre. Buchstaben statt Geist, Steine statt Brot. 
Es versteht sich wohl von selbst, daß die Ent- 
führungen von allen Formen, in denen die unerlaubte 
Liebe vorkamen, wohl die seltensten waren. Erstens 
konnten sich doch nur sehr reiche und vornehme Leute 
den Luxus einer Entführung leisten, denn so einfach 
und geradezu naiv wie in Friesland ließ sich an anderen 
Orten die Sache nun doch nicht machen. Da gehörten 
schon große Vorbereitungen dazu, es mußte für einen 
möglichst bequemen Transport und weiter dafür ge- 
sorgt werden, daß bei der Flucht selbst niemand Ver- 
dacht schöpfte, und daß weiter die Entführte an irgend 
einem sicheren Orte verborgen gehalten werden konnte. 
Letzteres war ja freilich in mancher Beziehung viel 
leichter als jetzt, aber doch nur dann, wenn ein sehr 
- bemittelter Mann alle Schwierigkeiten beseitigen konnte, 
und wenn er seiner ganzen Persönlichkeit nach ein 
Mensch war, dem man nicht gern viel Scherereien 
machte. Die Entführung ist auch schon deshalb nicht 
so sehr beliebt gewesen, weil dabei der Entführer das 
Weib „auf dem Halse‘ hatte, d. h. er mußte die Ge- 
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liebte meist auch dann behalten, wenn er sie nicht mehr 
liebte. In der Regel wird ja der Entführer sein „Opfer“ 
geliebt haben, so geliebt, daß er selbst vor diesem 
äußersten Mittel, ein Sichangehören zu erzwingen, nicht 
mehr zurückschreckte; es wird aber wohl auch in den 
meisten Fällen die Entführte kein Opfer, sondern ein- 
geweiht gewesen sein und den Plan gebilligt haben. 
Dann war natürlich auch das Unterbringen im fremden 
Orte leichter. 

In den kleinen und großen Liebesaffairen, die im 
alten Deutschland — ich sage nicht im ältesten — so 
ziemlich das Einzige waren, was Herz, Gemüt und 
Geist beschäftigte, ging man viel einfacher zu Werke. 
Natürlich war es für ein Liebespaar nicht gerade leicht, 
den Herzensbund zu verheimlichen, denn Gevatter Hinz 
und Vetter Kunz die wußten mit tötlicher Sicherheit 
sogar, was jeder im Städtlein zu Mittag „gessen‘“ 
hatte. Nun erst die Klatschbasen, die ja meist alle 
selbst etwas auf dem Kerbholze hatten, aber gerade 
deshalb sich für berufen hielten, über Zucht und Sitte 
der Anderen zu wachen. Man sucht stets am liebsten 
hinter dem Busche, hinter dem man auch schon ein- 
mal gesessen hat. Aus dem Städtchen hinauszugehen, 
das durfte man nur bei ganz besonderen Gelegenheiten 
wagen, und da hatte es wieder wenig Zweck, weil 
alle gingen; sonst wäre der Turmwache das heim- 
liche Ausmarschieren aufgefallen, und dann hätte es 
sofort die ganze Stadt gewußt; übrigens ging man 
auch nicht aus den Mauern, wenn nicht gerade vor 
dem Tore der Garten lag, in dem aber das Töchterchen 
mindestens abends nichts zu schaffen hatte. Außer- 
dem schloß man am Abende die Stadttore zeitig, und 
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heimlich konnte niemand passieren. Aber wozu 
gab es denn Frühmessen in der Kirche oder gar 
Weihnachtsmessen? Liguori gestattet ja den se- 
xuellen Verkehr auch in der Kirche; wenn dies auch 
angeblich nur für Ehepaare gilt, so ist dies offenbar 
eine Flause, denn Ehepaare sind doch gewiß am aller- 
wenigsten auf die Kirche angewiesen, wenn sie ihre 
Pflichten verrichten wollen, Pflichten im Sinne des 
Landrechts und anderer alter Gesetze. Winterfeldt 
sagt in seinem „Peter Pinsel‘‘ einmal: „Im Sommer, 
da blüht und glüht die verbotene Liebe, und im Winter 
wärmt sich die erlaubte.‘“ Das ist schon richtiger als 
die Liguorische Weisheit, die den Eheleuten sogar die 
Kirche zur Verfügung stellt. 

Ja vor der Kirche folgt „Er‘‘ errötend ihrer Spur. 
Es ist draußen noch alles so wundervoll dunkel, daß 
man eine Laterne nehmen muß, wenn man in die Früh- 
messe geht, und in der Kirche, da ist ein so pracht- 
volles, diskretes, weihevolles Halbdunkel, das paßt zu 
den klopfenden Herzen. Was versteht man denn von 
dem lateinischen Texte? Und wenns schon deutscher 
Text wäre, — wen kümmerts, der nur eine Gestalt 
sieht unter der Menge aller anderer — Andächtiger. 
Ja die Kirche! Und nun erst draußen nach der Kirche. 
Hui, wie heult der schreckliche Sturm so wundervoll; 
fast macht er das stürmische Klopfen des Herzens . 
unhörbar. Da — sogar die Laterne verlöscht, und 
das schützende Tuch weht ‚Ihr‘ von der Schulter. 
Das ist Zufall, nein, das ist nicht Zufall, das hat der 
Heilige gefügt, den man drinnen um so ein kleines 
Wunder oder doch wenigstens eine kleine Gefällig- 
keit ersuchte. Ja, die Heiligen! 
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Nun ist eine Annäherung so selbstverständlich; es 
wäre ja Unsinn und große Ungezogenheit, hier nicht 
zu helfen. Und bei dem Sturm und dem Schneetreiben, 
da braucht man glücklicherweise auch garnicht viel 
zu sprechen, denn wenn das Herz allzuvoll ist, dann 
geht der Mund sehr oft nicht über. Wovon soll man 
reden? Daß es sehr schönes Wetter ist? Das ist 
es doch garzicht. Daß es abscheuliches Wetter ist? 
Ja, mein Gott, es ist doch ein herrliches Wetter! 
Nein alle diese alltäglichen Dinge, die sich bei so 
einer Gelegenheit sagen lassen, die sind so nichtig, 
die ertweihen das köstliche Glück des Augenblicks, 
und das, was man sagen möchte, das darf man nicht 
gleich sagen, wenn man eben aus der Kirche kommt 
und die erste schüchterne Annäherung dem Wehen 
. des Wetters verdankt. So bahnt sich bei Kälte, Sturm 
und Schnee keusch und innig die verbotene Liebe an, 
die dann im Frühling oder im Sommer blühen und 
glühen wird. 

Ja, war erst einmal die Anknüpfung geschehen, 
dann machte sich die weitere Sache ganz von selbst. 
Auch in einer kleinen Stadt kann man sich einmal 
unauffällig begegnen, sich verstohlen die Hand drücken 
oder ein paar liebe Worte wechseln. Und wenn der 
Frühling ins Land zog, wenn Schnee und Eis ge- 
schmolzen, die Natur zu neuem Leben erwacht und 
auch das Menschenherz neuen Stoff, neues Erwachen 
fühlt, da traf man sich in einem Winkel des ver- 
schwiegenen Gartens. Liebe macht erfinderisch; und 
ein altes Sprichwort sagt, daß es leichter sei, einen 
großen Sack voll Flöhe als ein einziges Mädchen zu 
überwachen. 
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Ich habe nun hier eine ganz keusche, ganz wahre 
und ganz innige Liebe geschildert. Hinterm ver- 
schwiegenen Fliederbusch des Gartens, wenn der 
Flicder seine süßen, berauschenden Düfte versendet, 
da fragt einmal nach, wie dort die keusche Liebe 
ausgesehen hat. Ganz von selbst fordert die soge- 
naante Sinnlichkeit ihr Recht; und es weiß nachher 
keines von beiden genau, wie die Sache eigentlich 
gekommen ist. Jugendsünden! Die aber doch fürs 
ganze Leben eine Erinnerung bleiben, denn so schön 
wie die erste verschwiegene Liebe hinterm duftenden 
Fliederbusch ist nichts mehr auf Erden; es ist, als 
hätte der Fliederbusch dieser Sünde einen poetischen 
Duft verliehen, an den das Herz zurückdenkt bis ins 
Greisenalter mit einem Lächeln stiller Wehmut, mit 
einem entsagungsvollen Gedanken an die goldene Ju- 
gendzeit, die doch nie mehr zurückkehrt und doch 
ewig lebendig im Gedächtnis bleibt, wenn schöne, 
märchenhaft liebliche Bilder sie vergolden. Das ist 
die Liebe ohne Ehe in ihrer idealsten Form. Sie ist 
nicht selten gewesen und wird nicht selten sein. Was 
Sünde, was niedrigste Sinnlichkeit genannt wird, hier 
ist es mit einem Zauber von Poesie umflutet, der 
anmutet wie ein einziges, inniges Frühlingsgedicht. Wer 
z. B. Goethes Liebe zur Pfarrerstochter von Seesen- 
heim anders auffaßt, wer sie als eine frivole, niedrige 
Sinnlichkeit des jungen Goethe auffaßt, der zeigt da- 
mit nur seines „Herzens Härtigkeit‘‘, der beweist, daß 
er selbst keinen Schimmer von dem Gottesstrahl 
heiliger Poesie im Herzen trägt und nur für das 
Tierische in uns Verständnis und Empfinden besitzt. 
Auch für diese Sorte Menschen hat im alten 
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Deutschland die Liebe ohne Ehe zahllose Beispiele 
geliefert. Wir haben ja schon in früheren Kapiteln 
gesehen, daß es den roh empfinden Menschen ganz 
gleich war, an was sie ihre tierischen Lüste befriedigen 
konnten. Da wurde eben mit der derben, deutlichen 
und gefühlsarmen Weise aufs Ziel zugesteuert, das, 
was man wünschte, in unverblümten Worten gesagt 
und erreicht, denn das sogenannte schöne Geschlecht 
dachte ja zum großen Teile genau so roh und poesie- 
los. Wenn ein „Kerl“ im Wald oder Feld ein Weib 
erblickte und ihm gerade, was wohl bei solchem An- 
blick stets der Fall gewesen sein wird, das Gelüste 
ankam, dann ging er eben aufs Ziel los, machte keine 
langen Umschweife und erreichte wohl meist ohne 
weiteres, was er erreichen wollte. Wir haben das 
ja schon bei dem Hexengeständnis gesehen. Dort 
. war der angebliche Teufel aus dem Gebüsch gekommen, 
hatte Schön Ännchen gesagt, er wolle sie heiraten, 
und als dies erledigt war, ergriff er sie von hinten, 
warf sie auf die Erde, und Schön Ännchen fand das 
außerordentlich selbstverständlich. Diese Liebesszene 
ist echt, der Teufel wird bestritten; es ist bekannt, 
daß sclche Liebesszenen sich unendlich oft in ganz 
derselben Weise abgespielt haben. Hier wirkt die 
niecrige, brutale Sinnlichkeit so abscheulich abstoßend 
und gemein, weil sie eben garnicht durch den Schimmer 
jener poetischen Liebe verklärt ist, durch den die 
eben geschilderte Art ihres häßlichen und tierischen — 
wenn man so sagen darf — Anstrichs eigentlich ganz 
entkleidet ist. 

Nun gab es noch eine weitere Art Liebe ohne 
Ehe; es war dies die auf der durch den Standesdünkel 
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hervorgerufenen Überzeugung beruhende Einbildung, 
daß jedes weibliches Wesen es sich zur ganz besonderen 
Ehre anrechnen müsse, einmal einem durch seinen 
höheren Stand zu einer Art Halbgott erhobenen 
Manne als Spielzeug seiner Leidenschaften dienen zu 
dürfen. Dieser Anmaßung sind die Weiber zu allen 
Zeiten willig gefolgt und werden ihr auch wohl stets 
willig folgen. Mir ist ein Fall aus der Umgebung 
Dresdens bekannt. Einer meiner Kollegen hielt sich in 
Dresden auf, machte Wanderungen in die Umgebung 
und wurde dabei im Gasthause eines Dorfes auch 
mit der Wirtstochter bekannt. Im Übermut äußerte 
er: „Ich bin jetzt eigentlich Witwer, denn meine Frau 
ist in der Heimat geblieben; wie wäre es, wenn Sie 
deren Stelle solange vertreten wollten?“ „Ach‘‘, sagte 
das Wirtstöchterlein seufzend „das wäre doch eine zu 
große Ehre für mich!“ Daß dies durchaus ernst ge- 
meint war, bewies de: weitere Verlauf der Unterhaltung. 

Immer freilich waren die Weiber auch nicht von 
dieser Art Ehre überzeugt. So wird erzählt (Fulgas 
lib. 6): „Eine vornehme Dame, Nahmens Gualdrata 
Bertha wolte auch ganz ungeküst seyn. Denn als ihr 
Vater dem Kayser Otto IV. erlaubte, sie zu küssen, 
sagte sie: Mit ihren Willen solte diese Ehre keinem 
werden, als ihren zukünfftigen Bräutigam, welches dem 
Kayser so wohl gefallen, daß er sie an einen Grafen 
vermählte, und mit schönen Gütern beschenkt.‘‘ Die 
Tugend hatte also in diesem Falle einen glänzenden 
Sieg errungen. Das Beispiel zeigt aber auch wieder, 
daß die im Kapitel „Ehegebote‘“ geschilderte Ver- 
heiratung auf Befehl der Fürsten in der Tat sehr oft 
vorgekommen sein muß. 
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Wie oft ist es vorgekommen, daß ein Mädchen, 
das bereits mit einem ehrlichen und anständigen Manne 
seines Standes verlobt war, die Verlobung, das ganze 
spätere Glück bereitwilligst geopfert hat, wenn irgend 
ein Haderlunip besseren Standes kam und das Mäd- 
chen für eine Weile zum Zeitvertreib wünschte. 

Wenn wir alle diese alten Geschichten lesen, dann 
sehen wir ja freilich in ihnen nichts anderes als ein 
Spiegelbild unserer heutigen Zeit. Was damals ge- 
fehlt worden ist, was damals dumme und leichtfertige 
oder auch schlechte Menschen getan haben, das tun 
sie heute noch in ganz der gleichen Weise. Auch die 
letztgerannte Form des Liebeswahnsinns findet sich 
nicht selten. Für das Glück, als Dirne einem Leutnant 
angehören zu dürfen, da opfern ja auch heute noch 
so viele Mädchen Ruf und Zukunft. Nicht etwa nur 
Mädchen geringen Standes, sondern auch aus den 
besten Geseilschaftskreisen. Wenn der Chronist da 
reden wollte, er könnte große Bilder des Jammers 
und der Schande schreiben. 

Man wird sich nun wohl die Frage vorzulegen 
haben, wie denn die Obrigkeiten, die doch, so zu 
sagen, die Nase in alles steckten, sich zu dieser An- 
gelegenheit gestellt haben. Ganz gleichgültig konnte 
es ihnen doch im eigensten Lebensinteresse nicht sein, 
ob moralisch alles drunter und drüber ging oder ob 
wenigstens einigermaßen Ordnung herrschte. Die 
Frage ist ziemlich leicht zu beantworten. Ein Ein- 
greifen in das sittlich oder vielmehr unsittliche Leben 
der Leute war nur da möglich, wo nicht die Kirche 
in solchen Sachen die Jurisdiktion an sich gerissen 
hatte, also vor und nach diesem Zeitpunkte. Vorher 
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hat es ja an scharfen Verboten des unehelichen Ver- 
kehrs oder richtiger der Verführung der Töchter Freier 
nicht gefehlt, und nachher sind die Gesetze teilweise 
noch schärfer ausgefallen. 

Die Zeit, in der die Kirche allein solche Dinge 
entschied, war von einer Ordnung garnicht die Rede, 
weil die Kleriker eben machten, was sie Lust hatten, 
weil ihnen selbst jedes wirkliche Gefühl für Reinheit 
und Sittlichkeit völlig abging, und weil sie selbst in 
einer Liederlichkeit lebten, die es! ihnen allein schon 
unmöglich machen mußte, gerechte oder zu strenge 
Moralrichter zu sein. Geringfügige Dinge wurden mit 
strengen Bußen angesehen, schwere Delikte fanden 
nachsichtige Beurteilung, wie es gerade paßte, und 
wie es vielleicht Umstände, die mit der Sache selbst 
garnichts zu tun hatten, wie regelmäßiger Besuch der 
Kirche, mangelhafter Besuch usw. gerade augenblick- 
lich den geistlichen Richtern angebracht erscheinen 
ließen. | 

Erst als durch die Reformation die kirchliche Juris- 
diktion erschüttert oder an verschiedenen Stellen ganz 
beseitigt war, finden wir die Landesgesetze auch in 
dieser Angelegenheit verordnend, befehlend und be- 
drohend. So als erste wohl die Churfürstlich Sächsische 
Ordnung: ‚Da ein ledige Mannsperson ein Jungfrauw, 
oder vrberüchtige Wittwe beschläfft, vnd er (wie doch 
billich geschicht) dieselbig zur ehe mit nemmen will, 
so sol er sie jhres standes vnd herkommens nach 
dotieren, vnd da sie von jhme Leibesfrucht hat, die- 
selbe uff Gerichtliche ermessigung alimentiren, vnd 
darüber mit zeitlichen Gefängnuss gestrafft werden, 
Wie dann solches in vnseres Bruders Churfürst 
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Moritzen usw. seliger Gedächtnus Landes Ordnung 
versehen vnd sonsten den Rechten gemes ist. Da 
aber auch darüber die verbrechung dermaßen ge- 
schaffen, daß sie nach gelegenheit der Personen, vnd 
andere vnbstände, größere vnd härtere straff erforderte, 
So solen die Schöpenstüle vnd Gerichte in vnseren 
Landen, dieselbige auss krafft dieser vnserer Consti- 
tution zuerhöhen, vnd diessfalls auch auf Stuppen- 
schlägen, zu sprechen vnd zu erkennen haben.“ 

Hier ist also der gesunde Gedanke, den wir schon 
im Friesischen Rechte anerkannt haben, daß nämlich 
der Verführer die Verführte heiraten solle, ganz klar 
zunn Ausdruck gebracht. Tat er dies — das Gesetz 
sagt ausdrücklich „wie doch billich geschicht —, dann 
war die Schuld gesühnt, und es scheint in solchem 
Falle wohl keine Strafe eingetreten zu sein, aber im 
Gegersatze zu anderen Gesetzen, die ich gleich er- 
wähnean werde. Weigerte er sich aber, so hatte er 
das Mädchen zu dotieren. Es wird die Dos wohl sehr 
verschieden hoch ausgefallen sein, je nach den Ver- 
hältsissen des Mannes und des Mädchens. Man kann 
nun allerdings wohl fragen, ob diese Dotierung: wirk- 
lich gut und praktisch war. Sie ist es in den Fällen, 
in denen der Mann als gewissenloser Verführer ge- 
handelt hatte, was man doch gewiß nicht immer voraus- 
setzen darf, ganz bestimmt gewesen, denn wer darauf 
ausgeht, ein Mädchen seinen Lüsten durch allerlei 
Verführungskünste zu opfern, der mag es sich gefallen 
lassen, daß er dafür wenigstens empfindlich am Geld- 
beutel gestraft wird. Wie aber in den doch auch 
nicht urmöglichen und sogar nicht einmal seltenen 
Fällen, in denen das Weib die Anregung gegeben hat? 
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Ist da die Dotierung nicht gerade eine Verleitung ge- 
wesen, Männer durch allerlei kleine Aufmunterungen an 
sich zu locken und sie zu einem sexuellen Verkehr 
zu verleiten? Die Dotierung war ja der Lohn für 
dieses löbliche Tun. Das war ganz gewiß ein Fehler, 
denn wenn man ein Laster verbieten will, dann soll 
man es eben nicht belohnen. War aber der sexuelle 
Verkehr in den Augen der Gesetzgeber ein Laster, 
dann war es auch auf Seiten des Weibes ein Laster 
und nicht eine Tugend, für die ein besonderer Lohn 
angemessen sein konnte. Da die Dotierung aber ge- 
rade da vorgesehen war, wo der männliche Teil des 
Liebespaares in keine Heirat willigen wollte, lag die 
Verführung für niedrig gestellte Weiber noch näher, 
sie waren des Lohnes stets sicher, wenn sie sich mit 
einem Manne eingelassen hatten, der sie aus Standes- 
rücksichten nicht heiraten konnte, sie wußten eben 
voraus, daß es sich nur um eine Liebe ohne Ehe 
handeln konnte. 
Mar: sieht aus diesem Gesetze wieder, daß es 
schlechterdings ganz unmöglich ist, in einer so heiklen 
Sache zu schematisieren, statt einfach die unendlich 
verschiedenen Verhältnisse, unter denen derartige Vor- 
gänge sich abspielen, zu berücksichtigen. Wir 
werden sehen, daß andere Gesetze hierin wesentliche 
Fortschritte aufzuweisen hatten. Ich nenne nach dieser 
Ricktung hin besonders die Magdeburger Polizei- 
Ordnung, die noch ca. 100 Jahre später entstanden 
ist. Sie sagt im Kap. 69, $ 1: „Da eine ledige Mannes- 
Person eine unberüchtigte Jungfrau oder Wittibe be- 
schliefe, und ihr die Ehe darbey nicht versprochen 
hätte, deswegen er doch auff der Geschwängerten 
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beständiges Vorgeben, sich eydlich zu reinigen schul- 
dig, soll er sie, nach Gelegenheit ihres Standes und 
Herkommens, doch daß solches bey Dienstmädchen 
oder Bauern-Töchtern sich über achtzehn biss zwantzig 
Thaler nicht erstrecke, dotiren, und die Leibesfrucht, 
wenn sie zur Welt kommen, biss in das fünffzehende 
Jahr und zwarten des Jahres, bey Adelichen mit fünff- 
zig- bey Bürgers-Leuten mit fünff- und zwantzig biss 
dreißig, bey denen Bauern aber mit acht- biss zehn 
Thalern alimentieren, und sollen hierüber beyde mit 
Gefängnüss oder einer Geldbuße bestraffet werden.‘ 

Hier ist ebenfalls die Dotierung und außerdem 
die Alimentierung des Kindes vorgeschrieben, aber es 
sollen dann beide Personen mit Gefängnis oder Geld- 
strafe sühnen. Der Sinn dieses Gesetzes war der, 
daß eben ein geschlechtlicher Verkehr außer der Ehe 
überhaupt nicht gestattet sein sollte; wir werden dies 
ausführlich noch aus anderen Stellen dieses Gesetzes 
ersehen. Vergleicht man Dotierung und Alimente, 
dann wird die Geringfügigkeit der letzteren im Ver- 
gleich zur Dotierung auffallen. Wenn selbst Dienst- 
mädchen und Bauerntöchter 18—20 Taler Dos er- 
hielten, während für das Kind nur 8—10 Taler Alimente 
vorgesehen waren, so ist eben in diesen Bemessungen 
kein befriedigendes Verhältnis zu finden. 8 Taler Ali- 
mente pro Jahr, das sind im Monat 20 Groschen. Der 
Geldwert war ja damals unendlich höher als jetzt, 
aber mit 20 Groschen monatlich dürfte es doch nicht 
leicht gewesen sein, ein Kind großzuziehen. Die Dos 
von 20 Talern erscheint demgegenüber viel zu hoch. 
Sie ist bei Adeligen, deren Kind 50 Taler Aliment er- 
hielt, also 5><6 mal so viel als bei einer Bauerntochter 
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Kind, natürlich entsprechend höher gewesen. Diese 
Dotierung könnte ja nun gewiß über manches hinweg- 
getröstet haben; aber gerade damit sie nicht zu einem 
leichtfertigen Lebenswandel verleiten sollte, war ja für 
beide Teile die Strafe vorgesehen. 

Die ganze Bestimmung ist nur für Fälle getroffen, 
in denen die Liebe ohne Ehe und auch ohne Ehe- 
versprechen vorlag. Daß man ohne weiteres im Streit- 
falle über das gegebene oder nicht gegebene Ver- 
sprechen dem Manne die Möglichkeit bot, sich durch 
einen Eid zu salvieren, war nicht unbedenklich. Ich 
halte Parteieide in allen Fällen für sehr bedenklich; 
aber im Sinne der Magdeburger Polizei-Ordnung ge- 
radezu für einen Frevel. Wer frivol genug ist, einem 
Mädchen die Ehe zu versprechen, um dadurch seine 
Gelüste stillen zu können, dann das Versprechen ab- 
leugnet, der ist auch frivol genug, einen Meineid zu 
leisten, denn das eine ist nicht schlimmer als das 
andere, wenigstens für einen Menschen, der kein Ge- 
wissen hat. Die Möglichkeit, daß das Eheversprechen 
gegeben und dadurch der geschlechtliche Verkehr erst 
erreicht worden war, lag aber sehr stark vor, wenn 
das Mädchen es behauptete. Es ist wenigstens be- 
stimmt nicht einzusehen, warum das Mädchen in diesem 
Falle unbedingt unzuverlässiger sein sollte als der 
Mann. Die Persönlichkeit beider hätte geprüft und 
danach die Entscheidung gefällt werden müssen. In ver- 
schiedener Fällen war dies ja auch bestimmt. Der 
S 2 sagt nämlich: „Da aber die Verbrechung der- 
maßen beschaffen, daß sie, nach Gelegenheit der Per- 
sonen und Umbstände, größere und härtere Straffe 
verdienet, als da ein Diener seines Herrn Tochter 
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oder Witbe, oder dessen Bluts-Freundin beschieffe, so 
soll der Verbrecher, nach Urtheil und Recht mit 
Staupenschlägen oder Landes - Verweisung bestraffet 
werden.‘ Ob der Gesetzgeber nicht an die Möglich- 
keit und Wahrscheinlichkeit gedacht hat, daß der 
Diener, der seines Herrn Tochter, Witwe usw. be- 
schlief, von der so viel über ihm stehenden Person 
sehr stark ermuntert worden sein konnte? Würde 
ohne außerordentlich weites Entgegenkommen der 
Diener wohl jemals gewagt haben, sich gegen seine 
Herrschaft zu vergehen? Würde andererseits die 
Herrschaft nicht sich selbst vor einem frechen Diener 
besser haben schützen können als durch eine Gesetzes- 
vorschrift? Solange in einem solchen Falle nicht das 
Gegentei! über jeden Zweifel erwiesen ist, halte ich 
die Tochter des Herrn oder dessen Witwe für den 
 schuldigen Teil; in der Regel wird der Diener in 
solchem Falle nur einen an ein direktes Gebot gren- 
zenden Wink befolgt haben. Nach dem Gesetze war 
er der Alleinschuldige, der schwere Strafe verdient 
und auch auf alle Fälle zu gewärtigen hatte, denn 
das Gericht bliet: nach dieser Richtung hin nichts 
schuldig. Man denke nur an die Erzählung von Poti- 
phars Weib und an die in diesem Buche bereits zitierten 
Kaiserinnen. 

Das Gesetz spricht hier immer nur von Fällen, 
in denen keine Ehe beabsichtigt war; aber auch da, 
wo die Ehe beabsichtigt war, ließ es den Geschlechts- 
akt vor der Trauung nicht zu. Es heißt: „$ 8. 
Würden auch zwo verlobte Personen für dem öffent- 
lichen Zusammengeben und Trauen, sich mit einander 
fleischlich vermischen, so soll die Weibes - Person, 
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wenn gleich keine Schwängerung daraus: erfolget, mit 
verdeckten Haupte und ohne Saitenspiel zur Kirche 
gehen, auch sonst mit gebührender Straffe beleget 
werden. $ 9. Da aber, wie sich bissweilen Exempel 
zutragen, gar die Kindtauffen vor, mit, oder bald nach 
der Hochzeit erfolgen würden, welches sehr ärger- 
lich und guten Sitten zuwider ist, sollen sie, nach 
Gelegerheit ihres Vermögens, mit einer ziemlichen 
Geldbuße, oder, da sie es am Gelde nicht vermöchten, 
mit Gefängnüss gestraffet werden. $ 10. Würden auch 
ledige Personen mit einander in Unzucht begriffen, 
und dessen gnugsam überwiesen, dieselben aber vor- 
wendeten, sie hätten einander die Ehe zugesaget und 
wollten eirander noch ehelichen, sollen sie ohne sonst 
gewöhnliche eheliche Hochzeits-Ceremonien getrauet, 
und hiernach, Andern zum Abscheu, mit Geld- oder 
Gefärgnüss-Straffe beleget werden.‘ 

Diese Bestimmungen bedürfen keiner weiteren Er- 
klärung, da sie ohnehin schon deutlich genug sind. 
Der $ 10 ist eigentlich eine schadenfrohe Vorschrift. 
Die Übeltäter sollen da für ihre Lüge bestraft werden, 
denn daß man die Angabe, die Leeute hätten sich 
heiraten wollen, nicht zu glauben habe, das ist doch 
eigentlich deutlich genug zum Ausdruck gebracht, 
eigentlich auch nicht unberechtigt, denn wer sich hei- 
raten wollte, der kornte mit der Verlobung eben- 
solche Eile haben wie mit dem Beischlaf, wenigstens 
doch nach der Ansicht der Gesetzgeber. Hatten also 
die beiden „Verbrecher‘‘ die Verlobung nicht bewirkt, 
so brauchte man auch nicht anzunehmen, daß sie sie 
beabsichtigt hatten. Man ließ sie aber in die Falle 
gehen; sie mußten sich wirklich heiraten und dann 
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doch noch die Strafe über sich ergehen lassen. Ob 
das zu streng war, ist hier nicht zu prüfen; jedenfalls 
wollte das Gesetz selbst gerecht sein. Dies ergibt 
sich aus einer wundervollen Vorschrift, die in anderen 
Gesetzen fehlt und doch recht wichtig ist. Der $ 15 
sagt: „Da auch befunden würde, daß auch die Ge- 
richtshaber und Verwalter, so Hurerey und Ehebruch 
straffen sollen, selbst in Unzucht lebeten, so sollen 
dieselben, nach Gelegenheit der Umbstände, umb ge- 
gebenen großen Ärgernüsses willen, noch härter als 
andere, so dergleichen verübet, unnachlässig gestraffet 
werden.‘ 

Das ist ein unumstößlicher Beweis dafür, daß es 
dem Gesetz um die Sittlichkeit wirklich ernst war. 
Muß es nicht eigentlich einem Richter ans Gewissen 
gehen, wenn er einen armen Teufel streng für eine 
Sache strafen soll, die er doch selbst ständig straflos 
begeht? Die Vorschrift war deshalb sehr notwendig, 
denn in der Tat waren die Richter, Gerichtshaber und 
Verwalter, so unmenschlich sie auch urteilen mußten, 
im Punkte der Liebe oft nur allzu menschlich. Ob 
da nun freilich die Gesetzesvorschrift praktisch immer 
den Wert gehabt hat, den sie theoretisch unzweifel- 
haft hatte, das ist eine andere Frage, weil ein Richter, 
der diesen $ 15 verletzte, doch jedenfalls sich nicht 
selbst verurteilt haben wird. Wer aber brachte ihn 
zur Anzeiger In dem Bezirke, in dem die Magdeburger 
Ordnung Geltung hatte, herrschten wenigstens Fürsten, 
auf die der $ 15 kein Hohn war. Wie sah es aber 
in dieser Beziehung in den meisten anderen Ländern 
aus? Ich glaube die unergründliche Differenz zwischen 
dem, was die meisten Fürsten in ihren Sittlichkeits- 
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dekreten bestimmten, und dem, was sie selbst taten, 
ist der furchtbarste und berechtigteste Vorwurf, den 
man gegen das Recht alter Zeit erheben kann; er ist 
schwerer noch als die begründeten Vorwürfe, die man 
jener Zeit wegen der Folter machen muß. Letztere 
war eine Verirrung, aber das erstere war mehr, es 
war ein bewußter und gewollter Hohn auf die Ge- 
rechtigkeit. 

Die oben erwähnte Verheiratung zweier Personen, 
die Unzucht getrieben und sich dann damit heraus- 
zureden gesucht hatten, daß sie schon längst die Ab- 
sicht, sich zu heiraten gehabt hätten, ist eine Art 
Strafverheiratung gewesen. Diese selbst war dem Ge- 
setze durchaus nicht fremd. Noch im Preußischen 
Landrecht war es Vorschrift, daß ein Mann, der ein 
Mädchen verführt und geschwängert hatte, das Mäd- 
chen heiraten mußte. Es wurde dabei allerdings auf 
den Stand Rücksicht genommen. Auch das Kaiser- 
liche Patent vom 16. August 1731 spricht direkt von 
einer „Copulation zur Straffe‘‘ und verbietet, daß die 
Kinder aus solchen Ehen für geringer angesehen werden 
als die aus anderen Ehen. Da diese Bestimmung, wenn 
sie auch nicht streng zum Thema gehört, doch kultur- 
historisch hochinteressant ist, lasse ich sie folgen, zu- 
mal sie mir als Beleg für wirkliche Zwangsheiraten es 
erspart, eine größere Anzahl von Spezialgesetzen zu 
zitieren. Der $ 11 lautet: „Demnach auch öffters 
vorkommen, daß bey denen Handwerckern, insonder- 
heit denen sogenannten geschenckten, zwischen denen 
unehelich erzeugten, und vor oder nach der Priester- 
lichen Copulation gebohrnen Kindern ein Unterschied 
gemacht werden wolle, wie auch denen so von Kaiserl. 
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Majest. oder sonst aus Kaiserlicher Macht legitimiret 
worden, also, daß teils Handwercker auch diejenige, 
welche auf folgende Weise legitimierte, oder auch von 
einem andern noch im ledigen Stand geschwächte 
Weibs - Personen heyrathen, oder mit denen, mit 
welchen sie sich verunkeuschet, zur Straffe copu- 
lirt worden, nicht passieren wollen, so solle erst- 
gemeldter Unterschied aufgehoben seyn, und die auf 
jetzt- besagt- einen oder andern Weg legitimirte Manns- 
oder Weibs-Personen wegen Zulassung zu denen Hand- 
wercken einander gleich geachtet, und denenselben 
nichts mehr in den Weg gelegt werden.“ 

Wenn auch der Stil dieses Gesetzes an Unklar- 
heit kaum von einem Reichsgerichtsurteil übertroffen 
werden kann, so wird den Sinn schließlich jeder Leser 
herausfinden und besonders daraus auch ersehen, daß 
es wirkliche ‚„Copulationen zur Straffe‘‘ gegeben hat. 
Ich lege deshalb gerade hierauf so besonderes Ge- 
wicht, weil mir selbst von einigen Juristen die Mög- 
lichkeit einer solchen Strafheirat bestritten worden ist; 
es waren dies keineswegs minderwertige Juristen, 
sondern als tüchtige Leute anerkannte, denen ich dann 
klar machte, daß auch für unser Rechtsstudium eine 
„Los von Rom-Bewegung‘‘ recht zweckmäßig, d. h. 
ein besseres Studium unserer alten deutschen Rechte 
statt des Römischen Rechts sehr empfehlenswert sei, 
und daß, wenn letzteres mehr bei uns kultiviert würde, 
die Gesetze und die Rechtsprechung nur gewaltigen 
Nutzen hieraus ziehen könnten. 

Gerade die in diesem $ 11 gerügten Vorurteile 
der Handwerker, durch die es sehr oft guten und 
völlig ehrlichen, vor allen Dingen auch geschickten Per- 
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sonen unmöglich gemacht wurde, ein ehrliches Fort- 
kommen zu finden, haben die Liebe ohne Ehe, natür- 
lich ohne dies besonders zu beabsichtigen, stark ge- 
fördert. Wollte z. B. ein Geselle eine Scharfrichters- 
. tochter heiraten, so weigerten sich die Mitgesellen, 
weiter mit dem „Entarteten‘‘ zu arbeiten; es entehrte 
sie, neben einem Manne zu sitzen, der solchen Frevel 
plante. Dabei kam es natürlich nicht darauf an, ob 
das Mädchen ein Muster von Tugend und Sittsamkeit 
sei, nein, das änderte garnichts an der Sache, die 
Braut hatte eben einen Scharfrichter zum Vater, und 
das machte sie so anrüchig, daß schon die Luft durch 
einen Menschen, der sie heiraten wollte, verpestet 
wurde. So war es auch mit den Kindern von Leuten, 
die sich „verunkeuschet‘‘ hatten und zur Strafe kopu, 
liert worden waren — eigentlich eine sonderbare Auf- 
fassung von der Heiligkeit der Ehe —; diese Kinder 
wurden in kein Handwerk aufgenommen, und diesem 
Unfuge machte das Kaiserliche Patent ein Ende, es 
wollte dies wenigstens; aber gegen Vorurteile streiten 
auch Ksaiserliche Patente solange vergeblich, bis die 
zunehmende Vernunft der Menschen solche Patente 
überhaupt entbehrlich macht. Von dem Glauben an 
einen Makel, den auch der beste Mensch durch seine 
Geburt erhalte, falls diese nicht nach dem Datum der 
Trauung einwandsfrei erfolgt ist, hat sich ja auch unsere 
Zeit noch nicht freizumachen vermocht. Partus 
sequitur ventrem, das ist das auch heute noch 
gültige Sprichwort, nach dem das Kind dem Stande 
der Mutter folgt, oder freier übersetzt, nach dem die 
Schande der Mutter auf das Kind übergeht und diesem 
ewig anhaftet. Dieses Übel wird sich auch niemals 
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ganz aus der Welt schaffen lassen, und es ist, so 
furcktbar die Ungerechtigkeit auch im Einzelfalle er- 
scheinen mag, doch etwas unabwendbar Gerechtes im 
Prinzip. Man sagt allerdings: „Was kann denn das 
unglückliche Kind dafür, daß seine Eltern vergessen 
haben, sich zu heiraten?‘‘ Das Kind kann allerdings 
nichts dafür, wohl aber die Eltern, die die volle Ver- 
antwortung trifft. Was kann ein talentvoller Knabe 
dafür, daß sein Vater Tagelöhner und deshalb nicht 
in der Lage ist, die reichen Talente ausbilden zu lassen 
und dem Sohne gesellschaftlich die Bahn zu ebnen? 
Es stände vieles in der Welt besser, wenn persönliche 
Fähigkeiten allein den Ausschlag gäben. Was kann 
der blöde und nichtsnützige Bengel dafür, daß sein 
Vater Millionär ist und ihn ohne eigenes Verdienst in 
eine Position schafft, vor der die große Menge den Hut 
ehrfurcktsvoll lüftet? Es wäre auch vieles besser in der 
Welt, wenn solche Früchtchen die harte Schule des 
Lebens durchkosten und sich mühevoll ihr Brot er- 
ringen müßten. Soll da einzig und allein das unehe- 
liche Kind in seiner Stellung, seinem Stande und seinem 
Fortkommen unbeeinflußt von seiner Geburt bleiben ? 
Man darf eine Mutter nicht bloß deshalb, weil sie 
uneheliche Mutter ist, prinzipiell höher stellen wollen 
als ehrliche Frauen. Es wäre bloß fraglich, ob nicht, 
wie dies nach dem Allg. Preuß. Landrecht der Fall war, 
die Geschwängerte und durch Eheversprechen Be- 
trogene ein Recht darauf hat, daß der Verführer sie 
heirstet und daß sie alle Rechte einer geschiedenen 
Frau genießt, wenn diese Zwangsehe sofort wieder ge- 
löst wird. Da wäre die Ungerechtigkeit, die nun einmal 
trotz aller Philosophie im Einzelfalle doch in der Zurück- 
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setzung des unschuldigen unehelichen Kindes liegt, mit 
einem Schlage zur größeren Hälfte beseitigt; für den 
Rest ließe sich dann auch wohl noch ein Ausweg finden, 
wenn der Wille dazu da wäre. Wir sind aber, obwohl 
sich das Preußische Recht schon teilweise von der alter- 
tümlichen Zunftanschauung emanzipiert hatte, wieder 
mehr ins Mittelalter zurückgekehrt. Damals setzte man 
nur die Weiber, die in Liebe ohne Ehe geschwelgt 
hatten, mehr direkt der Verachtung aus. Eine Strafe 
im eigentlichen Sinne war nicht vorgesehen, wohl aber 
eine Schändung, die nach dem Seligenstedter Land- 
recht von 1390 darin bestand: ‚Und die frawe, sal 
den sun, (sun = hier unehelichen Sohn) umb die 
kirchen tragen, wollen unde barfuß und sal man jr 
har hinden an den haubet abesniden und ir rock hinden 
abesniden.‘‘ Ich weiß nicht festzustellen, ob sich diese 
Stelle nur auf ledige Frauen — das ist in jener Zeit 
kein Widerspruch — bezieht oder auch auf Ehebrecher- 
innen; im letzteren Falle würde die Milde der Strafe 
auffallen. Sie ist aber in Wirklichkeit durchaus nicht 
unmöglich, denn erstens wurde, wie wir später sehen 
werden, in Seligenstadt der Ehebruch des Mannes auch 
nur in ganz leichter Weise gesühnt, und zweitens ist 
die Ehebruchstrafe in alter Zeit in verschiedenen Gegen- 
den außerordentlich milde. Jedenfalls hat die uralte 
Strafe des Haarabschneidens und Rockabschneidens 
auch für uneheliche Mütter ledigen Standes gegolten. 

Nach Preußischem Rechte suchte man der Liebe 
ohne Ehe, so gut es eben ging, beizukommen, man 
war aber weit davon entfernt, sie zu verbieten oder 
in jedem Einzelfalle Strafen anzudrohen, wie dies die 
Magdeburger Polizei-Ordnung tat, sondern man schlug 
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den viel richtigeren Weg ein und suchte; 1. vorzu- 
beugen und 2. die Folgen zu erleichtern, vor allen 
Dingen Schuld und Nichtschuld durch die verschieden 
verteilte Last der Folgen schwerer und leichter zu 
treffen. Ich spreche hier vom Gesetz, nicht von der 
Praxis. Daß diese sehr oft den Willen des Gesetzes 
nicht erfüllt hat und auch jetz noch anders urteilt 
als nach dem Wortlaute des Gesetzes erwartet werden 
müßte, ist bekannt, läßt sich aber nicht von Fall zu 
Fall nachweisen und besonders bei der Kritik des Ge- 
setzes selbst nicht verwerten. 

Wenn unsere Zeit den Gedanken so vielfach ven- 
tiliert, daß es notwendig sei, die Jugend über sexuelle 
Fragen in der Schule aufzuklären, so hat der Gedanke 
an sich etwas außerordnetlich Gesundes und Richtiges, 
denn es gibt keine größere Gefahr als die, die man 
nicht kennt, besonders in sexuellen Dingen würde die 
Jugend vielleicht weniger straucheln, sicher weniger 
auf Abwege geraten und vor Verführungen, die bei der 
völligen Unerfahrenheit einen besonders fruchtbaren 
Boden finden, viel leichter bewahrt bleiben, wenn sie 
wüßte, um was es sich handelte, und welche Gefahren 
ihr auf dem breiten Wege des Lasters blühen. Es 
fragt sich immer nur, ob das „Wie?“ der Aufklärung 
auch richtig gelöst ist. 

Vor allen Dingen möchte ich aber darauf hin- 
weisen, daß dieser Gedanken absolut nicht neu und 
keineswegs eine Errungenschaft unserer Zeit ist, daß 
er vielmehr schon im Allgemeinen Preußischen Land- 
recht gesetzlich festgelegt war. $ 992, Teil II, Tit. 20, 
Absch, 12 lautet: „Aeltern und Erzieher müssen ihre 
Kinder und Zöglinge gegen das verderbliche Laster 
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der Unzucht durch wiederholte lebhafte Vorstellungen 
der unglücklichen Folgen desselben warnen, und sie 
zu einem ehrbaren sittsamen Lebenswandel ernstlich 
anweisen.‘‘ Nach diesem Rechte war der Zweck der 
Ehe der, Kinder zu erzeugen und zu erziehen. Auf 
den zweiten Teil dieses Zweckes wird hier ein großer 
Wert gelegt. Mit vollstem Rechte! Gerade das Er- 
ziehen der Kinder ist die vornehmste Aufgabe der 
Eltern, und an keinem anderen Orte ist ein auch nur 
annähernd geeigneter Platz, die Kinder ‚„aufzuklären‘‘ 
wie im Elternhause. Nicht die Aufklärung über alle 
Geheimnisse des Sexual-Lebens in der Schule brauchen 
wir, sondern die wohlgemeinte und wohlverstandene 
Warnung vor den Gefahren des Lasters tut not. Im 
gemeinschaftlichen Aufklärungsunterricht der Schulen 
wird man sehr leicht Beelzebub mit dem Teufel aus- 
treiben wollen, d. h. man wird die Lüsternheit wecken 
und vielleicht die Liederlichkeit dadurch fördern, daß 
man die Kinder auf den Gedanken bringt, wie sie sün- 
digen können, ohne Folgen befürchten zu müssen. Im 
Elternhause, d. h. in einem, das diesen Namen wirk- 
lich verdient, da schmiegen sich die Kleinen an die 
Eltern, die ihre liebsten, besten und immer zuver- 
lässigen Freunde sind. Was kein Mensch der 
Welt kann, das vermögen nach dem naiven Glauben 
der Kinder die Eltern, die können den Mond vom 
Himmel holen, wenn sie nur wollen. So gewiß ist 
das kindliche Vertrauen in einem echten Elternhause. 
Daher hat Christus auch das herrliche Wort ge- 
sprochen: „Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, 
werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen!‘ Das 
Kind weiß und fühlt, daß es wahr ist, was ihm die 
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Eltern in liebevoller Warnung, sagen, und die Eltern 
werden auch die geeignete Form finden, die nicht eine 
physiologische Belehrung sein, nicht die Neugierde 
wachrufen, sondern den Abscheu vor dem Laster er- 
wecken soll. Für die wissenschaftliche Aufklärung — für 
die wohl die meisten Lehrer und Lehrerinnen (— letztere 
steis unverheiratet —) nicht einmal die geeigneten Per- 
sonen sein dürften — ist es wahrlich später noch Zeit 
genug. Auch hier war dasi ältere Recht praktischer 
als die moderne Richtung. Man wende nicht ein, daß 
die Vorschrift des Landrechts völlig wertlos gewesen 
sei, weil ja kein Mensch habe kontrollieren können, 
ob sie befolgt werde. Gewiß, es ist weit schöner und 
vorteilhafter, wenn ein Gesetz die Garantie, daß es 
befolgt und richtig befolgt werde, schon in sich trägt; 
aber welches Gesetz tut dies? Hat man bei der Schul- 
aufklärung eine Spur von Garantie, daß sie richtig er- 
folgt und Segen bringt? Man hat nur die Garantie, 
daß man dem Lehrpersonal eine sehr unwillkommene 
und sehr unbequeme, auch undankbare Arbeitslast mehr 
aufgebürdet hat. Das übrige wird die Zukunft lehren, 
die hier wohl noch ‚„aufklärender‘‘ wirken wird als 
die Schule. 

Vor allen Dingen war doch aber das außerordent- 
lich umfangreiche Preußische Gesetz nicht mit den 
wenigen Zeilen des $ 992 abgeschlossen, sondern es 
folgten noch andere Bestimmungen gegen Dienstboten, 
Eltern und Erzieher, die durch unangemessene Reden 
usw. die Wollust der Kinder anregten, oder gar die 
Kinder, statt sie zu beschützen, verkuppelten. Es wird 
ja außerdem, da der $ 992 Gesetz war, wohl, wenn 
irgend einer jugendlichen Person etwas Unsittliches 
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widerfahren war, auch bei den Eltern recht sorgfältig 
nachgeforscht worden sein, ob sie ihre Pflicht erfüllt 
oder aus welchem Grunde sie dies unterlassen hatten. 
Es konnte ihnen dann die Erziehung ihrer Kinder und 
die Verwaltung des kindlichen Vermögens entzogen 
werden. Hatten aber Eltern oder Erzieher nicht nur 
nicht ihre Pflicht erfüllt, sondern auch noch etwas 
direkt „pecciret‘“, dann traf sie immer die doppelte 
Strafe, die andere, fremde Personen getroffen haben 
würde, wenn sie gegen die Kinder dasselbe getan, 
also besonders sie verkuppelt, hätten. 

Einfache Unzucht war nur Strafbegriff, wenn sie 
gewerbsmäßig betrieben wurde. ,„$ 999. Liederliche 
Weibespersonen, welche mit ihrem Körper ein Ge- 
werbe treiben wollen, müssen sich in die unter der 
Aufsicht des Staats geduldeten Hurenhäuser begeben.‘ 
Alle andere Unzucht, die nicht Gewerbe darstellte, 
schied aus. Die Liebe ohne Ehe ist also in Preußen 
auf die Rechnung gekommen. Es gab da eben nur 
eingehende Alimentations- und eventl. Heirats - Vor- 
schriften. Nur in einem Falle interessierte den Straf- 
richter die Frage der Liebe ohne Ehe, wenn nämlich 
dieses schöne Verhältnis durch eine Entführung ver- 
wirklicht worden war. In diesem Falle konnte der 
Entführer sehr trübe Erfahrungen machen, wenn er 
sich erwischen ließ. Entführung gegen den Willen 
der Eltern oder der Entführten in der Absicht, letztere 
um ihre Ehre zu bringen, kostete 8 Jahre Festungs- 
haft; das Landrecht hatte ziemlich feste Preise. War 
die Entführte nicht mißhandelt und nicht entehrt, so 
büßte der Entführer immer noch mit 2—3 Jahren 
Festung. War Mißhandlung vorgekommen, so wurde 
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die Strafe, je nachdem, ob Entehrung eingetreten war 
oder nicht, auf 4—10 Jahre Festung, Zuchthaus oder 
Gefängnis bemessen. Festung war natürlich nicht das, 
was unsere Festungsstrafe ist, sondern eine exem- 
plarische Zuchthausstrafe mit schwerster Zwangsarbeit. 
War mit der Entführung wirkliche Notzucht verbunden 
oder eine Gesundheitsschädigung verursacht worden, 
so büßte der Entführer lebenslänglich beim Festungs- 
bau, und das „Leben gab er dem Schwert‘‘, wenn er 
den Tod der Entführten veranlaßt hatte. 

Auf die leichteren Strafen, die im Falle einer nach- 
träglichen Heirats- Einwilligung angedroht waren, 
brauche ich hier nicht einzugehen; absolute Straf- 
losigkeit gab es niemals. Es war jedenfalls zu so 
einem verwegenen Schritte, wie es eine Entführung ist, 
niemals zu raten. Die Liebe ohne Ehe aber auch 
ohne Entführung hat in Preußen jedenfalls ebenso 
große Verbreitung gehabt wie an anderen Orten auch. 
Sie ist auch, wie ich in der Einleitung des Kapitels 
ausführlich dargetan habe, durchaus nicht immer etwas 
Verwerfliches und Abscheuliches; schon deshalb war 
es vernünftig, mit der menschlichen Natur auch etwas 
zu rechnen und zu bedenken, daß Menschenherzen sich 
‚nicht in ein Paragraphenschema pressen lassen. Vor- 
beugen und etwaige Folgen in ihrer Last gleichmäßig 
und gerecht verteilen, das ist die wahre gesetzgeberische 
Weisheit, die allerdings jetzt noch Diogenes mit seiner 
malitiösen Laterne nicht finden würde. 


Das Minnesängertum. 


Das deutsche Minnesängertum ist eine so be- 
sondere Art der Liebe ohne Ehe, daß ich sie im vorigen 
Kapitel unmöglich „mit abtun‘‘ zu dürfen glaubte. Was 
ist denn das Minnewesen eigentlich? Die damalige 
Zeit kannte nur das Wort Minne, dieses Wort sagt 
aber natürlich nur dem etwas, der es kennt; unsere 
heutige Zeit liebt solche Worte nicht, die „bloß“ 
deutsch sind und doch nicht verstanden werden. Ja, 
wenn sie schon nicht verstanden werden sollen, warum 
dann nicht wenigstens ein auf —ismus, —onie usw. 
lautendes Fremdwort, das zwar meist erst recht nicht 
verstanden wird, das aber gerade deshalb viel „ge- 
bildeter‘‘ klingt und den ungeheuren Vorteil für sich 
hat, daß es viel eher einmal da angewendet werden 
darf, wo es absolut nicht hingehört. Warum nennt 
man die Minnezeit nicht eine Periode des Feminismus? - 
Warum haben die Minnesänger nicht längst als Maso- 
chisten ihre Ehrentafel erhalten, die ihnen doch gewiß 
viel größere Bedeutung verleihen würde, als das Bis- 
chen Dichten, das man doch wahrhaftig heutigen Tages 
tausendmal besser versteht, besonders wenn man der 
ganz modernen Schule angehört, für die der Misthaufen 
und die Jauchenpfütze immer die poesievollsten Dinge 
des Landlebens sind. Hat je ein Minnesänger die zer- 
rissene Wäsche besungen, die über der Jauchenpfütze 
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flattert? Nein, über die Lenzeslust und Frühlings- 
pracht, über die goldene Sommerzeit und den welken- 
den Herbst und die trostlose eisige Winterszeit, und 
von dem großen Werden und Vergehen in der Natur, 
von Frühlingsduft und Vogelsang; und von sehnenden 
Liebesschmerzen, freudiger Liebeslust, die darin be- 
stand, daß der Dichter seine Angebetete heimlich zwei 
Minuten beobachten durfte. O, wie fade! Selber 
der glücklicherweise endlich abgetane und überwundene 
Goethe hätte das kaum noch gedichtet, und dem 
könnte mans ja vielleicht noch zutrauen. 

Wer von meinen sehr geehrten Leserinnen und 
Lesern glaubt, daß dieses Raisonnement von mir frei 
erfunden sei? Es ist das wirkliche und echte Urteil 
eines Hochmodernen, der mir dann in stiller Stunde 
allerdings zugab, daß er von den Minnesängern noch 
nichts — gelesen habe. ‚Mein Gott, wer liest denn 
dies alberne Zeug; man weiß es doch als gebildeter 
Mensch, was darin steht!“ — Ich weiß nicht, ob ich 
selbst mich zu den gebildeten Menschen zählen darf, 
denn alle Minnesänge habe ich allerdings noch nicht 
gelesen, aber eine große Anzahl, und mich wehte 
daraus ein lebendiger Odem an, so groß, so rein, so 
heilig und hehr, als sei ich nach langem Schlafe in 
ein Wunderland versetzt worden, in dem die ge- 
heimnisvoll rauschenden Bäume einen Dom bildeten, 
und in dem, unberührt vom Alltagsstaub die Herzen 
reiner, keuscher, unverdorbener Menschenkinder in 
heiliger Flamme glühten und das große Evangelium 
jener Liebesreinheit predigten, die wir poetisch so 
innig verstehen und praktisch doch so wenig kennen 
lernen. Und ich hob meine Augen auf und sah, daß 
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das fremde Wunderland meine deutsche Heimat war. 
Wißt Ihr, was Minne ist? Minne ist ein deutsches 
Wort, und wir wollen froh sein, daß es auf deutschem 
Boden gewachsen ist. 

Ja, habe ich denn nun aber nicht in allem bisher 
Gesagten unseren alten Vorfahren bitteres Unrecht 
getan, wenn ich behauptet habe, daß von einer unan- 
fechtbaren Keuschheit und Sittenreinheit keine Rede 
sein könne, und daß doch diese Form bescheiden an- 
betender, leidenschaftsloser, nicht begehrender Liebe, 
die treu war bis in den Tod, ja die gern den T'od selbst 
erlitt, echt deutsch sei? O, nein. Die Sache stimmt 
doch, und läßt sich auch ganz wunderbar in Einklang 
bringen. Zunächst habe ich ja schon betont, daß die 
raffinierte Unsittlichkeit, die z. B. zur Zeit der Römer- 
kriege das Römische Weltreich bereits wurmstichig 
gemacht hatte, in Deutschland völlig unbekannt war. 
Ich habe auch im vorigen Kapitel noch ausführlich 
geschildert, wie sinnig und zart sich selbst die Liebe 
ohne Ehe anbahnte. Auch da zeigt sich deutsches 
Empfinden, deutsche Poesie. Ich habe aber gesagt, 
und dabei werde ich stets bleiben, daß die über- 
schäumende deutsche Kraft mit Naturgewalt die Be- 
friedigung des stärksten der Triebe erreichte, wie der 
wildschäumende Gebirgsbach über die Ufer bricht und 
alles niederreißt, was sich ihm in den Weg stellt, wenn 
im Gebirge der Schnee schmilzt. Ich sage, daß eine 
rohe, brutale Wollust geherrscht hat, daß zeitweilig 
direkte Sittenverderbnis bestand. Das alles schließt 
aber doch nicht aus, daß das deutsche Empfinden, 
wo es rein und unbeeinflußt zu Tage tritt, so reich 
an sinnigem und innigem Empfinden ist, wie bei keiner 
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Nation. Das schließt alles auch nicht aus, daß ein 
Teil des Volkes dem Strudel widerstehen konnte. 

Wir dürfen noch etwas nicht übersehen. Mitten 
aus dem Sumpfe tierischer Sittenlosigkeit in Italien 
sproßte die strengste Askese; sie war eine Frucht der 
fast unnatürlichen Lasterhaftigkeit, denn sie entstammte 
dem Ekel und dem Bedürfnis, Gottes Zorn vom Lande 
abzuwenden. Auch das Minnesängertum ließe sich 
also selbst dann noch sehr wohl erklären, wenn man 
schon annehmen wollte, was ich niemals angenommen 
habe, daß das deutsche Volk in Grund und Boden 
verdorben gewesen wäre. Das ist es aber, wie gesagt, 
nicht, es haben immer sittlicher Hochstand und Tief- 
stand im ewigen Wechsel sich abgelöst, wie die Meeres- 
wellen im ewigen Kampfe auf- und niederringen und 
doch das Meeresniveau weder höher noch tiefer legen. 
Daß aber auf die Zeiten des sittlichen Tiefstandes 
immer wieder Zeiten des sittlichen Hochstandes folgten, 
das ist ein Zeichen natürlicher Gesundheit, die in 
gleichem Maße bei anderen Völkern nicht zu finden 
ist. Die vielberühmten Troubadure, die so oft mit 
den Minnesängern verwechselt werden, waren doch 
in Wirklichkeit etwas absolut anderes als diese; ge- 
rade in dem Unterschied zeigt sich eben der Vorrang 
des deutschen Gemüts. 

Weiter: die Minnesänger waren nicht das deutsche 
Volk; sie waren nur einige Personen aus dem deutschen 
Volke. Dichtende und singende Ritter, deren Kunst 
nicht Volkskunst, sondern Hofkunst war, und die er- 
standen war aus dem schwärmerischen Annehmen des 
christlichen Glaubens. Wenn man nun schon in heu- 
tiger Zeit für jeden Gemütszustand einen Fremd-Aus- 
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druck brauchen will, so würde hier Feminismus viel- 
leicht der Sache am nächsten kommen, obwohl die 
Minne etwas ganz anderes war, als unser Feminismus, 
der die abscheulichte Form des Frauenkults ist, 
weil er zeigt, daß die überspannten und entnervten 
Menschen, die ihm huldigen, die Fähigkeit des logischen 
Denkens verloren haben. Minne war eigentlich Frauen- 
kunst, die Ritter, die Minnesänger waren, dürfen nicht 
als „weibisch‘‘ gelten, aber ihr Empfinden war Frauen- 
empfinden. Wir sehen, daß dies ein starker Wandel 
im deutschen Empfinden war, nach dem die Frau ge- 
kauftes Eigentum und ohne eigenes Recht war. Aber 
auf den Heldengesang folgte der Minnesang, auf die 
Frauenknechtschaft die Frauenherrschaft. Das war im 
Ritterstande, nicht im ganzen Volke. Daß der Minne- 
sang mit der Zeit ins Volk durchsickerte, daß selbst 
einige Bürger Minnesänge gedichtet haben, ändert 
daran nichts. Selbst ein Jude Süß (nach anderer Les- 
art hieß dieser Jude „Süßkind von Trimberg‘‘; er soll 
von Hof zu Hof, von Berg zu Berg gezogen sein, 
die Kunst dann aber als zu „brotlos‘‘ aufgegeben 
haben) befand sich unter den Minnesängern. Daß es 
gerade wieder ein Jude Süß sein muß. Der Name 
paßt ja allerdings zu dieser Dichtart sehr gut, aber 
sonst ist er in der deutschen Kultur- und Rechts-Ge- 
schichte nicht gerade im guten Klange, denn „der“ 
Jude Süß — nicht der Minnesänger — nahm ein Ende 
mit Schrecken; er starb den fürchterlichsten Tod im 
Eisenkäfig, ähnlich wie der berühmte Käfig der 
Münsterer Wiedertäufer. 

Nur kurze Zeit hat sich der Minnesang rein und 
naturfrisch erhalten. Vom Ende des 12. bis Anfang 
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des 13. Jahrhunderts. Ich will von den ältesten Minne- 
sängern, die wohl noch vor Heinrich von Veldeke 
lebten (Veldecke bildete den Glanzpunkt der Blütezeit 
1184), einige kleine Proben geben. So singt „Der 
von Kürenberg‘‘ in seiner Frauenklage: 


„Ich zöch mir einen valken möre dann ein jär; 

dö ich in gezamete als ich in wolte hän, 

und ich im sin gevidere mit golde wol bewant, 

er huob sich üf vil höhe unt fluog in anderin lant. 
Sit sach ich den valken schöne vliegen; 

er fuorte an sinem fuoze sidine riemen, 

und was im sin gevidere alröt guldin: 

Gott sende si zesamene, die gelieb wellen gerne sin!“ 


Und Dietmar von Aist (Eist), der etwa um dieselbe 
Zeit lebte, sang: 


„Ez stuont ein frouwe alleine 
und warte uber heide 

und warte ir liebes 

sö gesach si valken fliegen. 

Sö wol dir, valke, daz du bist! 
du fliegest, swar dir lieb ist; 
du erkiusest in dem walde 
einen buom, der dir gevalle. 
alsö hän ouch ich getän: 

ich erkös mir selbe einen man; 
den erwelten miniu ougen. 

daz nident schöne frouwen. 
Owe, wan läßt si mir min liep? 
joh engerte ich ir dekeiner trütes niet.“ 


Ich wähle diese Poesien nicht deshalb, weil sie 
die schönsten sind, sondern weil sie schon der Form 
nach die ältesten, dem Sinne nach aber schon reine 
Minnelieder sind. Mit Walther von der Vogelweide, 
dessen letzte Lieder etwa 1228 entstanden sein dürften, 
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ist die Kette der reinsten und schönsten Minnesänger 
bereits geschlossen. Schon mit dem Ritter Ulrich von 
Lichtenstein, der 1199 geboren ist, beginnt der tolle 
Wahnwitz. Dieser Edle hat ja sein Leben selbst ge- 
schildert und ist wohl, zumal er versichert, daß alles, 
was er schreibt, wahr sei, ein klassischer Zeuge des 
Liebeslebens der Minnezeit. Ich werde, selbst auf die 
Gefahr hin, einem großen Teile der Leser Bekanntes 
zu erzählen, diesen Lebenslauf zkizzieren. Als Ulrich 
noch ein Knabe war, hörte er von den Erwachsenen 
den Minnedienst in überschwenglicher Begeisterung 
schildern. Es war ja der Glaube in der Ritterschaft 
verbreitet, daß man Ruhm und Ehren nur im Dienste 
einer schönen Frau finden könne. Diese Reden hatte 
sich der Kleine so zu Herzen genommen, daß er nichts 
anderes wünschte und hoffte, als ebenfalls einer schönen 
Frau seine Liebe und seine Dienste weihen zu dürfen. 
Als er nun im 12. Jahre der Prinzessin von Meran, 
Gemahlin des Herzogs Friedrich des Streitbaren als 
Edelknabe beigegeben wurde, liebte er diese schöne 
Dame herzinniglich. Er trank das Wasser, in dem 
sie ihre zarten Hände gewaschen, brach ihr Blumen 
und freute sich „kindisch‘‘, wenn ihre zarten Finger 
auf derselben Stelle der Stengel ruhten, die seine Hand 
vorher berührt hatte. Die Fürstin hat jedenfalls die 
Liebe dieses 12jährigen Herren nicht nur nicht er- 
widert, sondern nicht einmal beachtet. Ulrich war 
auch ganz gewiß kein schöner Mann; er war im Gegen- 
teil durch einen Fehler geradezu entstellt, denn er 
hatte „drei Lippen‘‘, was wohl nur so zu deuten ist, 
daß er eine besonders ausgebildete „Hasenscharte‘‘ 
besaß. 
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Da nun alles Irdische einmal ein Ende hat, so 
wurde auch das stille Glück des Knaben Ulrich im 
Dienste der Fürstin jäh unterbrochen, aus dem Knaben 
wurde ein Jüngling, und da es nicht die einzige Lebens- 
aufgabe eines Ritters war, gebrauchtes Waschwasser 
zu trinken, mußte der Knabe ernstlich daran denken, 
das Ritterhandwerk zu erlernen. Er kam nach da- 
maliger Sitte an verschiedene Höfe und wurde schließ- 
lich im Jahre 1222 am Hofe des Fürsten Leopold von 
Österreich zu Wien zum Ritter geschlagen. Das ge- 
schah bei einer glänzenden Festlichkeit, nämlich bei 
der Hochzeit der Tochter des Fürsten, und es waren 
glänzende Gäste in Massen erschienen, auch die Dame 
Ulrichs „sein Freudenschein“. Dieser gelobte Ulrich 
feierlich ewige Treue, d. h. er tat dies ganz still für 
sich und sagte seiner Holdin kein Wort davon, er 
sagte ihr überhaupt nichts, denn Ulrich war entsetzlich 
blöde und schüchtern, so daß er sich eher hätte 
prügeln lassen, als daß er der „Frau‘‘ auch nur ein 
Sterbenswörtchen gesagt hätte. Das war ja freilich noch 
echte Minne. | 

Wie sehr sich dann auch der wackere Ulrich an- 
strengte, der Angebeteten seine Dienste zu weihen 
oder gar sich ihr zu nähern, wobei er, wenn er dies 
erreicht hätte, doch wohl wieder nicht den Mut ge- 
fiabt haben würde, seinen verunzierten Mund aufzutun; 
das Glück war dem Liebenden nicht hold. Endlich 
aber kam diese stille Anbetung doch zur Kenntnis 
der Fürstin, denn einer Verwandten gegenüber hatte 
sich der verliebte Ritter darauf besonnen, daß der 
Mund auch zum Reden da sei; er hatte sein Herzens- 
geheimnis gestanden. Die Fürstin war hiervon aber 
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nicht sonderlich entzückt. Erstens kannte sie ja die 
Rittertugenden ihres Anbeters nicht, und zweitens, 
sagte sie ganz ausdrücklich, wenn er auch alle Tugenden 
eines Ritters besäße, so gefiele ihr sein fürchterlich 
entstellter Mund doch nicht. | 

Als Ulrich dies hörte, war er hocherfreut. Ja 
wohl, hocherfreut! Denn nun konnte er seine erste 
Heldentat für seine Frau tun. Ich sage, „seine Frau‘, 
denn das ist vollständig richtig. Seine Frau hieß nur, 
seine Angebetete, Verehrte; eine angetraute Gattin 
hieß nicht Frau, sie hieß Gemahlin oder Weib. Durch 
die hohe Ehrfurcht, die in dem Worte Frau lag, ist 
es erst in späterer Zeit bewirkt worden, daß alle 
diesen Ehrentitel von ihren Männern begehrten und 
erhielten, ähnlich wie ja auch das Wort Fräulein 
heutigen Tages allgemeine Anrede statt besondere 
Ehrung ist. Also Ulrich war hocherfreut, daß sein 
Mund der Frau nicht gefiel. Rasch entschlossen reiste 
er gen Graz, wo ein berühmter Doktor wohnte, der 
mit dem Schermesser wohl umzugehen verstand und 
auch die dritte Lippe des Ritters zu entfernen versprach. 
Ulrich wars zufrieden und meinte, hätte seiner Frau 
seine rechte Hand nicht gefallen, so würde er glück- 
lich sein, sie ihr zu Liebe sich abschneiden zu lassen. 
Mutig ertrug er die Schmerzen des Schnittes, fröh- 
lich überstand er sein Krankenlager von mehreren 
Wochen. | 

Als er dann geheilt heimkehrte, schön wie ein 
Adonis gegen früher, da fand er Gelegenheit, sich 
endlich auszusprechen. Die Fürstin hatte ihm eine 
Zusammenkunft gewährt. Vor ihm ritt die Fürstin, 
niemand störte das Stelldichein und die Ruhe, auch 
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Ulrich nicht. Er fühlte es wohl, daß die Fürstin er- 
wartete, er werde nun reden, er fühlte es wohl, daß 
er reden müsse, aber er konnte nicht, vor Blödigkeit 
fand er kein Wirt, und so ritt er stillschweigend hinter 
der Geliebten her, die vor Wut über diese Borniert- 
heit kochte. Äber Herr Ulrich schwieg; er dichtete 
im Herzen, aber der Mund schwieg. Ulrich war viel- 
leicht noch wütender als seine Gebieterin, das half 
ihm aber nichts, er peinigte sich den Angstschweiß 
auf die ritterliche Stirn und redete sich krampfhaft 
ein, daß er nun reden müsse. An der nächsten Weg- 
biegung rede ich dann sie an. Ja, die nächste Weg- 
biegung ging vorüber, und Ulrich schwieg, schwieg 
bis beide Halt machten, und Ulrich ritterlich die 
Fürstin vom Pferde hob. Zur Strafe riß sie ihm eine 
Locke aus. Später, bei garnicht passender Gelegen- 
heit, faßte er sich endlich ein Herz, der Dame seine 
Ritterdienste anzubieten, aber nun herrschte ihn die 
Fürstin an: „Schweigt, Ihr seid ein Kind und so hoher 
Dinge unverständig, reitet gleich fort von mir, so lieb 
euch meine Huld ist.‘‘ 

Das war wohlverdient und doch eigentlich auch 
so deutlich, daß ein anderer Mann es verstanden hätte. 
Nicht so der brave, schüchterne Ritter Ulrich. Zwar 
hat er weitere Reden an Ort und Stelle nicht gehalten, 
das wird ihm nach den bereits abgelegten Proben 
seiner Schweigekunst wohl auch niemand zugetraut 
haben. Aber er trat als Ritter der Fürstin auf und 
bestand zu deren Ehren manch harten ritterlichen 
Strauß. Zwischendurch dichtete er Minnesänge und 
„Büchlein‘, die er der Fürstin zustellen ließ. Büch- 
lein waren nämlich Liebesbriefe. 
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Entschieden hat Ulrich großes Talent als Dichter 
entwickelt; aber das Herz der Fürstin vermochte er 
weder durch die verschiedenen Speerstechen, noch 
durch seine Gedichte, noch durch seine Liebesbrieflein 
zu rühren. Die Fürstin schrieb ihm sogar einmal, als 
sie die Sendungen satt hatte, eine ziemlich grobe Ab- 
sage, die unsern Ritter aber nur zu neuen Liebes- 
taten anregte. Bei einem Turnier zu Brison, das er 
zu Ehren seiner Frau bestand, wurde ihm ein Finger 
der rechten Hand abgestochen, so daß dies Glied nur 
noch an einer Muskelpartie hing. Ulrich. war ebenso 
hocherfreut wie damals, als er erfuhr, daß sein Mund 
der Fürstin nicht gefiel, und er sorgte dafür, daß die 
Fürstin erfuhr, er habe ihr zu Ehren einen Finger 
eingebüßt. Als dies Gerücht das Ohr der Fürstin er- 
reichte, war der Schaden allerdings bereits wieder 
angeheilt, der Finger blieb jedoch gekrümmt. Das 
war der Fürstin aber gleich, sie äußerte, daß Ulrich 
sie belogen habe, denn er besitze ja noch alle seine 
Finger. 

Sofort ließ der verliebte Ritter sich von einem 
Freunde den angeheilten Finger abtrennen, verpackte 
ihn in ein schönes Sametkästchen und schickte ihn 
der Fürstin mit einem neuen „Büchlein‘‘ zu. Es 
mögen ja nun allerdings wohl nur wenige weibliche 
Wesen solche Beweise unerschütterlicher Liebe er- 
halten haben; aber gerade die Fürstin, die so unge- 
wöhnlich ausgezeichnet wurde, hatte für diese 
schwärmerische Verehrung keine Anerkennung. Sie 
meinte: „O weh, solche Torheit hätte ich ihm nicht 
zugetraut; ich hätte nicht geglaubt, daß je ein ver- 
ständiger Mann so etwas tun könnte.‘ 
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Der Ritter konnte aber noch viel mehr tun, und tat 
es auch, denn so einen Finger sich abtrennen zu lassen, 
das hätte schließlich auch ein anderer fertig gebracht; 
er mußte also etwas haben, was so verrückt war, daß 
es überhaupt niemand außer ihm bestehen könnte. So 
ließ er sich denn kostbare Frauenkleider machen, zog 
sie an und unternahm als Frau Venus eine Ritterfahrt 
zu Ehren seiner Fürstin bis nach Böhmen. Überall 
forderte er die Ritter zum Kampfe für die Minne 
heraus, und überall erregte sein Erscheinen das größte 
Aufsehen, und die Turniere waren welterschütternde 
Ereignisse. 307 Speere hat Herr Ulrich zu Ehren 
seiner Fürstin zerstochen. Das ist doch gewiß eine 
Leistung, die, wäre sie zu einem vernünftigeren Zwecke 
erfolgt, als eine große Tat gelten könnte. Ulrich 
wollte das Herz seiner „Frau‘‘ besiegen; aber diese 
große Tat ist ihm nicht gelungen. 

Als er von dieser ruhmvollen Tat heimkehrte, er- 
reichte er abermals, daß die Fürstin ihm ein Zusammen- 
sein gewährte; diesmal konnte der volle Sieg nicht 
ausbleiben, denn Ulrich sollte heimlich in der Nacht 
durchs Fenster in das Gemach seiner Gebieterin steigen. 
Hätte man ihn wegen seiner bisherigen Taten getrost 
für verrückt erklären können, so wäre er es jetzt bei- 
nahe vor Freude wirklich geworden. Mit gewaltigem 
Herzklopfen machte er sich auf den Weg. Jetzt mußte 
ihm die stolze Gebieterin ganz zu eigen werden; daran 
zu zweifeln wäre ja Unverstand gewesen. Herr Ulrich 
schlich sich nun an die Burg, kletterte den steilen, 
felsigen Anhang empor und voltigierte richtig durch das 
Fenster ein. 

Seine Erwartungen erhielten nun sofort einen 
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kleinen Stoß, denn die Fürstin war nicht allein, son- 
dern von 8 Damen umgeben. Nun, um so feierlicher 
war ja die Sache eigentlich. Ulrich brauchte diesmal 
auch nicht lange nach Worten zu suchen, die der 
Weihe des Augenblicks angemessen gewesen wären, 
denn er war kaum eingestiegen, als er auch schon 
ergriffen, zum Fenster geschleppt und wieder hinaus- 
geworfen worden war. Diese Szene war vortrefflich 
vorbereitet und spielte sich so präzise und schnell ab, 
daß der Ritter schon wieder hinausbefördert war, ehe 
er überhaupt recht begriffen hatte, daß und wie er 
hineingekommen war. 

Es war eine schöne Sommernacht, am 14. Juni 
1227, als Herr Ulrich dieses Abenteuer zu bestehen 
hatte. Er flog aus dem Fenster auf den steilen Burg- 
wall auf, daß die Steine lospraßelten, und in einer 
dichten Wolke von Steinen und Staub sauste der 
arme Ritter unter fürchterlichem O weh, O weh-Gebrüll 
mit einem wahren Höllengetöse den Wall hinunter. 
Oben auf der Burg-Zinne stand der getreue Wächter; 
als dieser Recke den Lärm hörte und das laute Ge- 
brüll des Stürzenden, glaubte er nicht anders, als 
die Hölle sei los oder Satanas führe zum Schlosse 
hinaus. Ulrich aber erhob sich, als er unten ange- 
kommen war und zu seinem Staunen noch alle Knochen 
beisammen hatte, und wußte nicht, ob er vor Schmerzen 
oder vor Wut über die unerhörte Schmach bittere 
Tränen vergießen sollte. Leben bleiben konnte er 
nach diesem Abenteuer anständigerweise eigentlich 
nicht. So beschloß er denn, sich zu ertränken; aber 
wozu? Er konnte doch sein Leben — für den Dienst 
der Frau erhalten. 
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Der Ritter hatte es also noch nicht begriffen, daß 
die Fürstin unter Umständen sogar auf diese Dienste 
verzichtet haben würde. Er dichtete weiter Liedelein 
und Büchlein. Die Fürstin war über eine solche Hart- 
näckigkeit geradezu perplex, und verlangte nun, daß 
Ulrich in ihrem Dienste den Kreuzzug mitmachen 
sollte. Das versprach der Ritter auch, aber er konnte 
sich zu einer solchen Leistung doch nicht aufschwingen ; 
er machte den Kreuzzug nicht mit, obwohl ihm die 
Fürstin hatte sagen lassen, sie würde ihm für diesen 
Dienst einen Lohn erweisen, daß er all sein Leid ver- 
gessen werde. 

Vier Jahre hatte der Ritter die Dame noch um- 
worben, bis sie ihm einen Streich spielte, der furcht- 
bar gewesen sein muß, denn erstens sagt Ulrich selbst, 
daß er aus Zucht diesen Streich nicht erzählen dürfe, 
und zweitens, — das ist noch beweiskräftiger — wurde 
der Ritter nun, nachdem er volle dreizehn Jahre lang 
geliebt und gelitten hatte, endlich kuriert. Die Nach- 
welt hat leider nicht erfahren, mit welchem Mittel die 
edle Dame dieses fast unvertilgbaren Liebhabers end- 
lich ledig geworden ist. Ulrich dichtete nun zunächst 
schmerzerfüllte Klagelieder, dann aber fand er — eine 
neue Geliebte, der er ebenso schwärmerisch ergeben 
war, der zu Ehren er abermals eine Ritterfahrt als 
König Artus unternahm, die ihm aber offenbar auch 
mehr Gunst erwiesen hat als die hartherzige Fürstin. 

Dies ist die Minnegeschichte des Ritters Ulrich 
von Lichtenstein. Wenn man sie richtig würdigen will, 
darf man nicht bloß die unglaublichen Abenteuer des 
Ritters verfolgen, sondern man muß auch bedenken, 
daß diese Huldigung einer verheirateten Frau darge- 
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bracht wurde, und zwar von einem Manne, der selbst 
— verheiratet war. Ulrich hatte eine Gemahlin, die 
er selbst ein liebes Weib nannte, und die er öften 
auf seinen Fahrten besuchte. Er hatte auch mehrere 
Kinder daheim. Es ist also ein Liebesleben, das 
sich schwerlich klassifizieren läßt, das aber die ganze 
Geschichte noch viel verrückter und abgeschmackter 
erscheinen läßt. Jedenfalls sind dem Ritter seine Aben- 
teuer ganz gut bekommen, und wie es scheint hat er 
im Alter gelernt, weise zu werden. Seine Abenteuer 
hat er im Alter von 56 Jahren geschrieben, wahrschein- 
lich unter Benutzung früherer Aufzeichnungen, denn 
die Lebendigkeit der Erzählung läßt erkennen, daß 
alles aus frischer Erinnerung geschrieben ist. Ge- 
storben ist Ulrich erst im Alter von 76 Jahren. 

Es war durchaus keine Seltenheit bei den späteren 
Minnesängern, daß diese ihre Huldigungen verhei- 
rateten Frauen darbrachten. Darin scheint auch nie- 
mand etwas gefunden zu haben, am wenigsten die be- 
treffenden Ehemänner selbst. Es ist deshalb aber auch 
kein Wunder, daß die sinnige Minne schnell nicht nur 
zu einer unsinnigen, sondern auch zu einer sehr be- 
denklichen Minne wurde. Von der Reinheit und von 
der natürlichen Anmut, die ich eingangs geschildert 
habe, fand sich später nicht die Spur mehr. Es ist 
nur zu verwundern, daß man auch einem Juden das 
Recht, Minnelieder vorzutragen, eingeräumt hat. Wie 
durfte der Jude in damaliger Zeit an eine Christin 
in Liebe denken? Hatte er eine Christin wirklich ge- 
liebt, und ein intimes Verhältnis mit ihr angefangen, 
dann griff man ihn, hängte ihn mit dem Kopfe nach 
abwärts und überließ den schwingenden Körper der 
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Wut bißiger Hunde. Man hing ihn auch wohl direkt 
zwischen zwei Köder, die natürlich dadurch, daß sie 
ebenfalls baumeln mußten, in eine rasende Wut ge- 
rieten und von beiden Seiten den Juden anfielen. Noch 
viel abscheulichere Strafen gab es. Wie konnte da der 
Jude Süß oder Süßkind in allen Burgen und Schlössern 
 Minnelieder singen ? | 

Wie entsetzlich die ursprünglich reine Minne ent- 
artete, beweist der Umstand, daß spätere Zeiten unter 
Minne die furchtbarste Unzucht verstanden; das Wort 
erhielt eine so gemeine Bedeutung, daß es niemand 
mehr auszusprechen wagte, so daß es völlig von der 
Bildfläche verschwand, bis es endlich wie der Vogel 
Phönix aus der Asche zu alter Reinheit wieder er- 
wuchs. 


Die Probenächte. 


Man sagt, daß Ehen im Himmel geschlossen 
werden, und böse Menschen erklären es damit, daß 
nach der Hochzeit so viele Menschen aus den Wolken 
fallen. Wenn es so viele unglückliche Ehen gegeben 
hat und noch gibt, so liegt dies wohl hauptsächlich 
daran, daß die jungen Leute, die sich heiraten wollen, 
sich ja kaum kennen, ich möchte sagen, fast nie 
kennen, wenn sie die Verlobung beschließen. Während 
der Dauer der Verlobung pflegen beide alle Mühe anzu- 
wenden, sich im besten Lichte zu zeigen, auf die Ideen 
und Neigungen des andern Teils einzugehen, so daß ein 
wirkliches Kennenlernen erst nach der Hochzeit er- 
folgt. Da gibt es kein Zurück mehr, da darf man — 
sich gehen lassen, d. h. man hat nicht mehr not- 
wendig, seinen wahren Charakter so sorgfältig zu ver- 
bergen, weil man ja doch bloß zu Hause ist. Welche 
Narrenpossen! Als ob nicht ein Rücktritt zur rechten 
Zeit tausendmal besser wäre als ein ganzes Leben voll 
Unheil, Zwietracht und Groll! Als ob nicht in der 
Ehe gegenseitige Rücksicht auf die Neigungen und 
Wünsche, auch Schwächen des anderen Teils tausend- 
mal notwendiger wäre als in der Brautzeit, die, wenn 
sie überhaupt einen Zweck haben soll, doch nur den 
einen haben kann, sich gegenseitig kennen zu lernen, 
nicht aber den, Besuche zu machen, sich gratulieren 
zu lassen und nach außen hin möglichst zu prunken. 
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Das alles richtig gewürdigt, wird einen Brauch 
verständlicher erscheinen lassen, der nach unserer 
Sittenansicht allerdings aussieht, wie eine grobe und 
frivole Unsittlichkeit. Ich meine eben die Probenächte. 
Man muß immer davon ausgehen, was zu der Zeit, 
zu welcher etwas geschehen ist, als moralisch oder 
unmoralisch galt, und was jene Zeit bei dem in Rede 
stehenden Brauche sich gedacht hat, nicht aber davon, 
was wir uns heute darunter denken. Wir werden, 
wenn wir dies tun, sehr wohl beurteilen können, ob 
etwas auf eine allgemeine Unsittlichkeit, auf mora- 
lische Gleichgültigkeit oder auf einen gesunden Ge- 
danken zurückzuführen ist. Wir haben ein gutes Bei- 
spiel hierfür an den schon besprochenen Ehehelfern, 
Der Ehebruch ist stets und überall für unsittlich und 
unerlaubt gehalten worden, die Ehehilfe aber, die 
doch streng genommen auch ein Ehebruch sein würde, 
ist da, wo sie bestand, weder für unerlaubt noch für 
unsittlich gehalten worden, weil sie eben als eine ge- 
rechte und notwendige Hilfeleistung galt. Selbst das 
abscheuliche Recht der ersten Nacht ist stellenweise 
für so wenig unsittlich gehalten worden, daß es der 
Meier ausüben dürfte, obwohl seine Frau zugegen 
war. Ich halte auch den Brauch der Probenächte wohl 
für einen sehr rohen Brauch aber nicht für einen un- 
sittlichen für jene Zeiten und Gegenden, in denen er 
bestand und geübt wurde. 

Für jene Zeit und Gegend! Ja zu welcher Zeit 
hat denn ein solcher Brauch überhaupt bestanden ? 
Die Frage ist ziemlich leicht zu beantworten, denn 
wir können nachweisen, daß einmal die alten Gesetze 
seiner gedenken, daß ferner die Geistlichkeit Jahr- 
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hunderte lang vergeblich gegen diesen Brauch gewettert 
hat, und daß drittens er bis in die neueste Zeit be- 
standen hat und auch wohl jetzt noch nicht überall 
beseitigt ist, oder doch wenigstens nur offiziell, nicht 
faktisch. Die Gegend, wo der Brauch bestanden hat, 
heißt — Deutschland, denn es ist wohl überall Sitte — 
wir würden freilich Unsitte sagen — gewesen, die 
Probenacht zu halten. Ich habe diesen Brauch und 
seine Geschichte zwar schon in meinem Buche ‚„Sitt- 
lichkeit und Moral im heil. röm. Reich‘‘ ausführlich be- 
handelt, möchte ihn aber auch an dieser Stelle, weil 
er eins der interessantesten und wichtigsten Kapitel 
des deutschen Liebeslebens darstellt, nicht mit einem 
bloßen Hinweis auf jenes Buch abtun. 

Was haben nun die Probenächte zu bedeuten ? 
Zweck der Ehe war die Erzeugung von Kindern; 
Leibeserben wollte jeder haben, mindestens doch einen 
Erben, auf den sein Name und sein Besitztum über- 
gehen sollte. Das ist durchaus vernünftig und gesund. 
Wer hätte denn ein Interesse daran, zu sorgen und 
zu schaffen, seine bewegliche und liegende Habe zu 
mehren, wenn er denken sollte, daß alles nach seinem 
Tode doch nichtig und zwecklos sei, daß es zerfalle 
oder in andere Hände, in „fremde Hand geteilt‘ 
werden müsse? Es wird wenigstens nicht allzuviele 
Menschen geben, die sich im Schweiße ihres Ange- 
sichts mühen und plagen, damit Fremde, die mit ihnen 
vielleicht bei Lebzeiten verfeindet waren, mühelos die 
Früchte ihres Fleißes ernten sollen. Es ist also ein 
ganz natürliches Wünschen, die gesammelten Schätze 
den eigenen Leibeserben zu hinterlassen. Diese zu 
schaffen, war deshalb auch ein berechtigter, natür- 
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licher und sehr vernünftiger Zweck der Ehe. War 
aber der Zweck der Ehe gut, dann mußte auch der 
Gedanke naheliegend sein, sich vor Eingehung der 
Ehe zunächst die Gewißheit zu verschaffen, ob dieser 
Zweck auch faktisch durch die beabsichtigte Heirat 
erreicht werden könne. Das praktischste Mittel, 
diese Gewißheit zu erlangen, ist nun aber einmal der 
persönliche Versuch, wie das alte Sprichwort sagt: 
„Probieren geht über Studieren!‘ 

Die Probenächte waren also, wie schon der Name 
sagt, weiter nichts, als daß Leute, die sich heiraten 
wollten, zunächst durch die praktische Probe fest- 
stellten, ob sie beiderseits physisch befähigt seien, den 
Ehezweck zu erfüllen. Es wurden Probenächte ge- 
halten, die noch nicht als Copulatio carnalis, 
also als wirkliche Eheschließung galten, sondern erst 
den letzten Entschluß, ob eine solche gewünscht wurde, 
herbeiführen sollten. Vielleicht kann man hierauf 
Schlüsse gründen über die Entstehung des Brauches. 
Man kann nämlich wohl annehmen, daß die Probenächte 
erst möglich geworden seien, als das Beilager nicht 
mehr die alleinige Form der Eheschließung war, als 
mithin eine andere Form der Trauung die rechtsgültige 
Ehe besiegelte.e Es ist aber gewagt, solche Ver- 
mutungen schon als Beweise bezeichnen zu wollen. 
Man könnte dann nämlich eine andere Vermutung ent- 
gegenhalten, nämlich die, daß doch gerade zu einer 
Zeit, in der die Frau gekauft wurde, die Vergewisse- 
rung, ob für den gezahlten Preis auch etwas wirk- 
lich Taugliches geliefert würde, am notwendigsten ge- 
wesen sei. Schon in den Karolingischen Capitularen 
(N. 80, Buch VII) wird der Versuch unternommen, 
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die Probenächte abzuschaffen und das Verlangen aus- 
gedrückt, daß die Eheleute beide, Mann und Weib, 
keusch ins Ehebett zu steigen hätten. Karl der Große 
selbst wird ja allerdings dieses Gebot nicht für un- 
bedingt notwendig gehalten haben, denn er dachte 
über diesen Punkt, mindestens soweit seine eigene 
Person in Frage kam, mehr als liberal; es ist aber 
genügend bekannt, welchen gewaltigen Einfluß Karl 
der Große der Geistlichkeit einräumte, obwohl er dies 
doch wahrlich nicht notwendig hatte, da der Papst 
von seinem guten Willen abhängig war, nicht aber 
Karl der Große nach den Wünschen des Papstes zu 
fragen brauchte. Der Einfluß der Geistlichkeit ist hier 
unverkennbar, denn daß gerade diese gegen die Probe- 
nächte wetterte, deren Sinn sie ja nicht einmal be- 
griff, beweist der Beschluß des Conzils zu Trebur 895, 
durch den die Probenächte als eine ganz abscheulich, 
viehische Unsitte verworfen wurden. Karl der Große 
ist allerdings schon 819 gestorben, also lange vor 
diesem Konzil; aber der Klerus hat doch gegen die 
Probenächte auch schon lange vor dem Konzil ge- 
wütet. Wir finden sie auch bereits in den alten Ge- 
setzen erwähnt und dürfen deshalb annehmen, daß 
der Brauch weit älter ist als diese alten Gesetze. Nach 
Alemanischem Rechte mußte jeder, der eine Verlobung 
aufgab, schwören, daß dies nicht etwa deshalb ge- 
schähe, weil er in der Probenacht körperliche Ge- 
brechen bei ihr entdeckt habe, daß er solche vielmehr 
nicht zu behaupten vermöge. Das galt natürlich nur 
dann, wenn die Verlobung aus einem anderen Grunde 
als doch wegen körperlicher Gebrechen aufgehoben 
wurde, denn einen Meineid konnte das Gesetz wohl 
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verbieten, nicht aber vorschreiben. Das alte Sächsische 
Recht schrieb vor, daß Gewalttaten in der Probenacht 
nicht begangen werden dürften, daß diese vielmehr als 
gewöhnliche Notzucht beurteilt werden sollten, und 
denselben Standpunkt nahm das Goslarer Stadtrecht 
ein. Es ist also daraus ganz klar zu ersehen, daß 
die Probenächte ziemlich allgemein Brauch und ge- 
setzlich durchaus zugelassen waren. Sie wurden auch 
von Fürsten gehalten. Papst Pius II. hat dies aus- 
drücklich bestätigt und erklärt, die Probenächte seien 
eine allgemeine Gewohnheit aller deutscher Fürsten; 
der Papst gab diese Erklärung ab, weil in Portugal 
Entrüstung darüber herrschte, daß bei der Vermählung 
der Prinzessin Leonore von Portugal der deutsche Ge- 
mahl ebenfalls vor der Hochzeit die Probenacht ge- 
halten hatte Der Brauch ist dann von deutschen 
 Fürstenhöfen durch einen anderen, ebenfalls nicht sehr 
zarten, ersetzt worden. Es wurde nämlich verlangt, 
daß die fürstliche Braut sich vor der Eheschließung 
genau körperlich untersuchen lassen mußte, damit auf 
diese doch jedenfalls höchst verletzende und beschä- 
mende Art festgestellt werden konnte, daß sie auch 
würdig und berufen sei, die fürstliche Ehe zu schließen 
und Landesmutter zu werden. Es gab an deutschen 
Höfen für diese Untersuchungen sogar besondere Ge- 
bäude, die mit „sinnigem‘‘ Bilderschmuck versehen 
waren, der sich auf diese Untersuchung bezog und der 
Braut vielleicht noch mehr Verlegenheit bereitete. 
Es kann nun natürlich nicht dem mindesten Zweifel 
unterliegen, daß die ursprünglich ganz ehrbare Sitte 
der Probenächte mit der Zeit sehr viel von ihrem 
moralischen Ernste — wenn man so sagen darf, ein- 
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büßte. Die sehr bequeme Annäherung, die eine solche 
Probenacht gestattete, und die doch so rasch und 
sicher ans Ziel aller Wünsche führte, wurde in der 
unverschämtesten Weise mißbraucht. Gerade von hoch- 
gestellten Herrn wird erzählt, daß diese sich sogar 
an die vornehmsten Damen mit dem Ersuchen ge- 
wagt hätten, ihnen die Probenächte zu gewähren, daß 
sie aber in Wirklichkeit garnicht daran gedacht hätten, 
eine Probe zum Zwecke späterer Heirat zu machen, 
sondern daß es ihnen einzig und allein darum zu tun 
gewesen sei, einige Nächte des Genusses zu durch- 
leben. Es wird sogar erzählt, daß alle möglichen 
Listen mit gutem Erfolge seitens der Damen ange- 
wendet worden seien, um die Gimpel auf den Leim 
zu locken und ihnen dann doch eine Falle zu stellen, 
in der sie sitzen blieben. Daß aber durch solchen 
Mißbrauch und Unfug das alte Recht schließlich in 
Mißkredit kam und aufhörte, ist eigentlich selbstver- 
ständlich. Fest steht aber, daß noch im Jahre 1378 
der Graf Johann IV. von Habsburg eine ernstgemeinte 
Probenacht mit der Herzlind von Rappoltstein hielt. 
Diese Probenacht führte allerdings auch nicht zur Ehe, 
das lag aber nicht daran, daß der Graf nicht die 
ernstesten Absichten gehabt hätte, sondern lediglich 
daran, daß ihm die Braut den Laufpaß gab, jeden- 
falls sehr froh darüber, noch vor der Ehe ihre Er- 
fahrungen gesammelt zu haben. Der Herr Graf be- 
stand die Probe nämlich garnicht und blamierte sich 
schauderhaft. Daß ihm dies nicht angenehm war, 
wird man ihm wohl nachfühlen können. Der schlaue 
Habsburger ließ aber doch nicht alle Hoffnungen 
sinken, sondern wendete sich hilfesuchend an einen 
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Straßburger Arzt und einen klugen Ratgeber in Sachsen. 
Der Arzt konnte nicht helfen und der schlaue Sachse 
nahm seine Zuflucht zu einer verwegenen List. Er 
soll nämlich versucht haben, an Stelle des blamierten 
Herzogs einen kräftigen und leistungsfähigen Mann 
ins Gemach der Braut zu schmuggeln; aber diese 
List schlug völlig fehl, und der Herr Graf Johann 
von Habsburg mußte jeden weiteren Gedanken an 
die schöne Herzlind aufgeben. 

Es ist ja nicht gerade unwahrscheinlich, daß die 
Erlebnisse des edlen Grafen Johann manchem Aristo- 
kraten den Lust zu Probenächten stark verleitet haben, 
denn nicht alle von jenen Herren hätten mit gutem 
Gewissen einen Eid dahin ablegen können, daß sie zu 
jeder Zeit besser abgeschnitten haben würden. Vor 
allen Dingen ist es aber doch wohl der frivole Unfug 
gewesen, der die Töchter höherer Kreise und schließ- 
lich auch das Bürgertum einfach solche Abenteuer 
nicht mehr mitmachen ließ. Der allgemeine Brauch 
wurde auf bäuerliche Kreise beschränkt, und dort ist 
die Sache mit den Probenächten in der Tat völlig 
ernst genommen worden. 

Wie hat sich nun auf dem Lande der Brauch 
abgespielt? War es in das Belieben eines Burschen 
gestellt, mit einem Mädchen, das ihm gerade zusagte, 
eine Probenacht zu halten? Durchaus nicht. War 
ein Mädchen „zu seinen Jahren gekommen‘‘, also 
heiratsfähig geworden, dann wurde es von den Bur- 
schen umschwärmt, natürlich am meisten, wenn es 
hübsch war und eine stattliche Mitgift zu erwarten 
hatte. Die Umschwärmte hatte nun keineswegs so 
große Eile, sich für irgend einen der Anbeter zu ent- 
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scheiden. Sie nahm ruhig alle Huldigungen entgegen, 
behandelte den einen so freundlich wie den anderen 
und wartete ab, bis der Richtige kam, der ihr gefiel, 
oder der ihr sonst als die beste Partie erschien. War 
sie nun mit dem Burschen einig, dann zeichnete sie 
ihn aus, und die übrigen Bewerber wußten nun, daß 
sie völlig überflüssig geworden waren; sie zogen sich 
deshalb ganz von selbst zurück. 

Der Begünstigte hatte nun das Recht auf die 
Probenacht, d. h. er hatte nicht nur das Recht, sondern 
auch die Pflicht, denn wenn er auch auf diesen Vorzug 
verzichtet hätte — das wird wohl ohnehin keiner ge- 
tan haben —, so wollte doch die Braut wissen, wieso 
und warum? An den gewöhnlichen Wochentagen 
hatten beide Ruhe. Der fleißige Landmann steht mit 
der Morgendämmerung auf, da werden nachts keine 
Extravaganzen gemacht, wenigstens nicht offiziell, 
und die Brautproben waren ja etwas sehr offizielles. 
Erst am Sonnabend brauchte die Braut auf den Be- 
such ihres Auserwählten zu warten. Sie begab sich 
hinauf in ihre Stube, die stets im oberen Stockwerk 
lag, wie das ja wohl auch heute auf dem Dorfe noch 
in der Regel so ist, und warf sich völlig angekleidet 
aufs Bett. 

Wie der Bursch den Weg zu ihr fand, das mußte 
er selbst sehen; den Hausschlüssel erhielt er natür- 
lich nicht, und da die Tür verschlossen war, blieb 
ihm nur der Weg durchs Fenster. Bauernburschen 
verstanden so etwas auf alle Fälle, und absolut ‚„diebes- 
sicher‘‘ wohnten ja auch die Bauernmädchen nicht. 
Da gab es Bäume vor dem Hause oder Holzhaufen 
oder sonstige Behelfe, durch die das nicht zu hoch 
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liegende Fenster schon zu erreichen war. Was tat 
man nicht im Liebesrausch ? 

Für diese kühne Kletterarbeit gab es übrigens 
keinen Lohn, der voll entschädigt hätte, denn beim 
ersten Besuche mußte der Bursche sich äußerste 
Zurückhaltung auferlegen. Er durfte nur mit dem 
Mädchen sprechen. Jedenfalls hat es sich bei dieser 
Unterredung darum gehandelt, genau die einzelnen 
Verhältnisse darzulegen, zu erklären, was der Bursche 
dem Mädchen für eine Existenz zu bieten habe, ob 
die Eltern einwilligen oder etwa Schwierigkeiten 
machen würden und ähnliche schöne Dinge, wieviel 
Feld, wieviel Vieh usw. vorhanden sei, wann der 
Bursche den väterlichen Hof erhalte usw. In diesen 
sogenannten Kommnächten durfte keine Zudring- 
lichkeit stattfinden, der Bursche wird sie nicht ge- 
wagt haben, weil er damit sich leicht eine völlige Ab- 
weisung holen konnte, und das Mädchen würde sie 
wohl nicht gestattet haben, weil es dadurch den An- 
schein allzugroßer Leichtfertigkeit erwecken konnte, 
und Leute, die sich wirklich heiraten wollten, mußten 
natürlich darauf sehen, daß sie gegenseitig einen mög- 
lichst guten Eindruck machten und nicht gegen die 
strengen Sitten verstießen. Es mag ja paradox klingen, 
bei einem Brauche wie den Probenächten von strengen 
Sitten zu reden, da ja nach jetziger Ansicht dieser 
Brauch eher auf völlige Sittenlosigkeit schließen läßt, 
aber gerade deshalb waren die Vorschriften streng, da- 
mit eben diese Sitte nicht zur Unsittlichkeit mißbraucht 
werden durfte. Ich bin überzeugt, daß das alte 
Sächsische Recht und das Goslarer Stadtrecht gerade 
die Zudringlichkeit, die in den Kommnächten begangen 
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wurden, besonders als Notzuchtsverbrechen angesehen 
haben wollten. | 

In den Kommnächten wurde nun alles besprochen, 
was überhaupt zu besprechen war, um beiderseits die 
Heirat und das, was sie an Vorteilen usw. brachte, 
gründlich überlegen zu können. Es wird jedenfalls 
auch beiderseits den Eltern über das Besprochene Be- 
richt erstattet worden sein, so daß diese in die Heirat 
willigten, wenn die Partie günstig erschien, daß sie 
aber mindestens in die Probenächte willigten, denn 
letzteres scheint auch wohl Voraussetzung gewesen zu 
sein. Der Bräutigam bewarb sich aber bei den Eltern 
der Braut nicht. Das war nicht Sitte, wäre auch wider- 
sinnig gewesen, da ja die Probenächte überhaupt erst 
den letzten Aufschluß geben sollten, ob es zu einer 
Bewerbung kommen werde. 

Der Bursche, der in den Kommnächten bis ins 
letzte Detail mit der Braut einig geworden war, hatte 
nun das Recht und die Pflicht, sich zu den Probe- 
nächten einzufinden. Jetzt war er nicht auf bestimmte 
Tage beschränkt; er konnte kommen, wenn er Lust 
hatte, und wird ja auch nicht allzu selten erschienen 
sein, vorausgesetzt natürlich, daß die Probenacht zu 
beiderseitiger Zufriedenheit abgelaufen war. Denn 
die Probenächte waren die letzte Prüfung. Sie konnten 
aber beliebig lange fortgesetzt werden, und sind auch 
wohl stets so lange fortgesetzt worden, bis sich Folgen 
bemerkbar machten, denn diese waren doch auch erst 
der wirkliche Beweis für die Ehetauglichkeit der Frau. 
War dieser Erfolg aber zweifellos, dann bewarb sich 
der Bursche bei den Eltern um das Mädchen, erhielt 
natürlich sofort die Zusage, weil ja die Eltern schon 
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mit den Probenächten einverstanden gewesen waren, 
und Verlobung und Hochzeit folgten sehr schnell auf- 
einander. Die Hochzeit war wohl in der Regel schon 
vorbereitet, ehe die Bewerbung erfolgte, denn daß ein 
Bursche dann noch etwa zurückgetreten wäre, das 
war völlig ausgeschlossen; er hätte in diesem Falle 
auch unbedingt aus dem Dorfe flüchten müssen, denn 
dort wäre er seines Lebens nicht eine Minute mehr 
sicher gewesen. Die ganze Einwohnerschaft würde 
über ihn hergefallen sein. Auch dies ist ein Beweis, 
daß die Probenächte nichts Unsittliches oder gar Fri- 
voles, sondern eine allseitig durchaus für ernst und 
notwendig gehaltene Sitte darstellten. 

Wie nun aber, wenn die Probenächte nicht das 
Paar befriedigten? In diesem Falle wurde natürlich 
jeder Verkehr sofort abgebrochen, und das Mädchen 
nahm wieder die Bewerbungen der anderen Dorf- 
burschen an, wußte doch jedermann sofort, daß der 
bevorzugte Liebhaber abgeblitzt war. Für den Ruf 
des Mädchens war die einmalige Probenacht in 
keiner Weise nachteilig. Die Vermutung war vielmehr 
stets die, daß der Bursche nicht die Probe bestanden 
habe, und es läßt sich wohl denken, daß dieser unter 
dem Spotte der übrigen viel zu leiden hatte, 

Anders lag die Sache aber, wenn ein Mädchen 
wiederholt vergebliche Probenächte hielt, denn in 
diesem Falle wird natürlich stets der Verdacht auf- 
gestiegen sein, daß doch wohl das Mädchen Eigen- 
schaften besitzen müsse, die junge Leute abstießen. 
Es war also für ein Mädchen, das den ersten Lieb- 
haber nach der Probenacht an die frische Luft gesetzt 
hatte, notwendig, bei der zweiten Wahl recht sorg- 
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fällig zu verfahren, damit nicht abermals ein Mißer- 
folg eintrete, der für den Ruf nachteilig werden konnte. 

Gerade dieses Hin- und Herschwanken des Ver- 
dachts zeigt, daß der Brauch mit einer Diskretion ge- 
übt wurde, die man bei Dorfbewohnern, die dieser 
Sitte huldigten, eigentlich nicht hätte erwarten sollen. 
Es ist sicher von keiner Seite auf die Schwächen oder 
Unfähigkeit des anderen Teiles hingewiesen worden, 
und das lag doch eigentlich ganz außerordentlich nahe, 
da durch die Angabe, daß der andere Teil die Schuld 
trage, sich jeder selbst vor Hohn, Spott und Blamage 
am besten bewahren konnte. Hier greifen aber auch die 
alten Gesetze schon ein, die üble Nachrede verbieten. 

Es sollte nach Lübecker Recht sich auch niemand 
rühmen, mit einem Mädchen die Probenacht durch- 
gemacht zu haben. Es ist dies wohl in erster Linie 
allerdings dahin zu verstehen, daß durch solche Ruhm- 
redereien nicht ein Märchen verkündet werden sollte, 
d. h. daß jemand sich fälschlich einer Sache rühmte, 
die in Wirklichkeit überhaupt nicht stattgefunden hatte. 
Wirklich war es notwendig, derartige Gesetze zu 
geben, denn es scheint im 16.—17. Jahrhundert unter 
den Männern eine wahre Manie geherrscht zu haben, 
sich mit Erfolgen zu brüsten, die niemals eingetreten 
waren. Kein Mädchen war davor sicher, daß irgend 
ein bramarbasierender Haderlump offen ausrief: „Da, 
seht mal, bei der habe ich auch schon geschlafen!“ 
Die Gesetze drohten für derartige Gemeinheiten immer 
schwerere Strafen an und betonten, daß dies not- 
wendig sei, weil dieses Verleumdungslaster immer 
mehr um sich greife. Wie sticht dagegen die bäuer- 
liche Diskretion ab. 
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Es ist nun die Frage, wie lange hat sich die Sitte 
der Probenächte bei den Bauern erhalten? Das ist 
sehr schwer zu sagen, denn fast scheint es so, als 
sei sie heute noch nicht überall ausgerottet. Natür- 
lich gesetzlich ist sie nicht mehr zugelassen. Eltern, 
die die Probenächte ihrer Tochter gestatten wollten, 
würden wegen schwerer Kuppelei ins Zuchthaus 
wandern, sobald die Sache ruchbar würde. Aber heim- 
lich wird der alte Brauch in manchen Gegenden wohl 
noch geübt. Ohne „Vorwissen‘‘ der Eltern kommen 
„Probenächte‘‘, die allerdings auch wohl am Tage ge- 
halten werden, überall und selbst „in den feinsten 
Familien‘ vor; sie sind dann allerdings nicht der ‚,alt- 
ehrwürdige‘‘ Versuch, ob beide zu einer glücklichen 
Ehe auch wirklich prädestiniert seien, sondern ein Akt 
der Voreiligkeit, zu der die beiderseitige Leidenschaft 
die Anregung gab, nicht der wohlüberlegende und 
kühl berechnende Verstand. 

Das „Fensterln‘“, das noch heute in Gebirgs- 
gegenden allgemein beliebter Brauch ist, erinnert stark 
an die alten Probenächte, und es wäre eine wissen- 
schaftlich lohnende Aufgabe, festzustellen, ob man es 
dabei nicht in vielen Fällen noch wirklich mit dem 
alten Brauche zu tun hat. 

Sehr beliebt war und ist wohl auch heute noch 
eine Variation der Probenacht, die darin besteht, daß 
diese Nächte solange fortgesetzt werden, bis sich 
Folgen einstellen, durch die dann die sich gegen die 
Heirat sträubenden Eltern gezwungen werden, doch 
in die Heirat zu willigen. Freilich die Mitgift wird 
bei solchen ‚Proben‘ in der Regel riskiert. Es ist 
aber echtes Liebesleben. 


Die Rücksicht aufs Kind. 


So derb und roh uns auch die meisten Gebräuche 
des alten Volks- und Rechtslebens erscheinen, so 
sonderbar berührt uns oft ein Zug wirklich milder 
Nächstenliebe und Fürsorge, der unserer verfeinerten 
Kultur gänzlich verloren gegangen ist. Kein Mensch 
hatte z. B. nötig,: vor Hunger zu sterben. In der 
Hungersnot durfte er vom fremden Eigentum nehmen 
ungestraft und ungescholten. In unserer christlichen 
Zeit stecken wir den, der stiehlt, um den eigenen 
Hunger oder den seiner Angehörigen — besonders 
schwer ist letzteres — zu stillen, auf oft recht lange 
Zeit ins Gefängnis. Wo sind alle die herrlichen Be- 
stimmungen geblieben, die das Gemüt unserer Vor- 
fahren in so goldenem Lichte erstrahlen lassen? Die 
harte Zeit unserer „christlichen Humanität‘‘“ hat alle 
wie ein Moloch verschlungen. Bei uns gibt es keine 
Rücksichten mehr, sondern nur noch Recht, — es ist 
allerdings auch danach. 

Ich spreche hier von den wirklich zarten Rück- 
sichten, die die alte Zeit auf Mütter oder vielmehr 
solche nahm, die Mütter werden wollten. Jetzt 
sieht man die gesegneten Frauen in die Fabriken 
gehen und arbeiten, bis womöglich die schwere Stunde 
kommt. Man sieht Frauen in dem Zustande arbeiten, 
daß es einen erbarmen kann, und jeder dumme Junge 
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auf der Straße hält es für notwendig, Frauen in dem 
Zustande, in dem sie als ein Heiligtum gelten sollten, 
frech ins Gesicht zu lachen und ihnen gemeine Redens- 
arten nachzurufen, ein Vergnügen, an dem sich oft 
auch Erwachsene beteiligen, die man dafür allerdings 
lieber prügeln sollte. Das ist unsere humane Zeit, 
das Zeitalter der Aufklärung. Daß solche Frauen auch 
noch oft, leider sehr oft sogar, bis zuletzt rohe Miß- 
handlungen des eigenen Mannes ertragen müssen, ist 
bekannt. Daß dagegen jemand einschreitet, ist aller- 
dings kaum bekannt; da müßte es schon, wie man 
zu sagen pflegt, knüppeldicke kommen. 

Wie sah es dagegen in früherer Zeit aus? Ge- 
rade da finden wir die zartesten Rücksichten für solche 
Frauen. Es war den Schwangeren direkt erlaubt, 
Obst zu pflücken, Wildpret zu erlegen oder Fische 
zu fangen. Noch in den Bauernkriegen im 16. Jahr- 
hundert verlangten die Bauern ganz ausdrücklich, daß 
diese Rechte ihren schwangeren Frauen auch in Zu- 
kunft gewahrt bleiben sollten. Die Bauernaufstände 
hatten je gerade den berechtigtsten Kern, daß so viele 
uralte Rechte genommen werden sollten, so daß die 
Bauern eigentlich in ein rechtliches Nichts gedrängt 
werden sollten. In den alten Weistümern ist die auf- 
fallende Rücksicht auf Schwangere überall nachweis- 
bar; sie war ein heiliges Recht, und man muß sich 
staunend fragen, warum ist sie es nicht geblieben ? 

Im Galgenscheider Weistum z. B. heißt es: Und 
da inbinnen solle niemantz fischen oder stricken odir 
einige wilt fangen, bussen laube und verhenknisse 
der obgeschr. herschaft von Schonecke, is enwere dan, 
daß eine frauwe schwanger gienge mit eine kinde, 
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die mag einen man odir knechte usschicken, des: wilts 
so viel grifen und fahen, das sie iren gelosten ge- 
bussen moge ungeverlichen.‘“ 

Es war hier also der Frau sogar erlaubt, einen 
Mann oder Knechte für sich jagen und fischen zu 
lassen. Sobald diese Leute erklärten, daß sie für eine 
schwangere Frau die verbotene Jagd usw. ausübten, 
wurde die Tat erlaubt. Es war auch durchaus keine 
bestimmte Menge Wild usw. angegeben, die etwa 
nur hätte gefangen werden dürfen, sondern die Frau 
konnte so viel fangen lassen, wie sie Lust hatte. Es 
ist dies ein Privilegium, das sich jedenfalls auf noch 
ältere Rechte stützt. Daß nach ältesten Rechten 
Frauen im hoffnungsvollen Zustande das doppelte Wer- 
geld hatten, ist bekannt; es erklärt sich dies aber 
leicht daraus, daß eben zwei Menschenleben gezählt 
wurden. Deshalb hat das doppelte Wergeld keinen 
direkten Zusammenhang mit den späteren Privilegien; 
aber doch zweifellos einen indirekten. Es ist damals 
schon bekannt gewesen, daß Weiber in dem Zustande 
alle möglichen Gelüste nach Speise und Trank be- 
sonderer Art haben; deshalb ist die Erlaubnis erteilt, 
ungestraft das zu tun, was man sonst Diebstahl, Wild- 
und Fischfrevel nannte. Heutigen Tages wird ja auch 
für alle möglichen besonderen Triebe, eingebildete und 
bloß behauptete, völl’ge Straflosigkeit, ja sogar die 
Aufhebung bestimmter Strafgesetze verlangt, bloß den 
schon im Altertum bekannten Trieb der Schwangeren 
scheint man heute vergessen zu haben. Ich möchte 
einmal sehen, wie man jetzt einen armen Teufel an- 
sehen würde, der Obst entwendet oder einen Jagd- 
frevel begangen hätte und sich damit entschuldigen 
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wollte, er habe dies aus Rücksicht auf seine Fraw. 
getan. Man würde ihn womöglich ohne Rück- 
sicht auf den Zustand der Frau sofort in Haft 
nehmen. | 
Eine sehr interessante Stelle findet sich auch im 
Virnheimer Weistum: „Der schöff weiset zu recht, 
daß die von Schönaw sollen ein baumgarten halten 
auf dem mönchhof, uff daß, wenn ein freulin vorüber- 
ginge, die da swanger gienge, daß sie ihren gelangen 
büssen möchte, uff daß kein großer schaden darauss 
entstehe.‘“‘“ Man darf hier nicht so großen Wert auf 
das Wort „Fräulein‘‘ legen, das den Anschein erwecken 
könnte, als solle nur unehelichen Müttern die Wohltat 
gestattet werden. Da für die Gelüste solcher Weiber 
ein besonderer Garten gehalten werden sollte, so: 
müßte man ja schon annehmen, daß die unehelichen 
eine ganz enorme Höhe erreicht hätten, wenn man 
sich an dem Worte Fräulein stoßen wollte. Das Wort: 
hat unsere heutige Bedeutung überhaupt nicht gehabt, 
denn Fräulein war eine Edeldame. Hier ist es aber 
nur die Diminutivfiorm von Frau also eher Frauchen. 
Wir sprechen ja auch jetzt noch von „kleinen Leuten‘, 
meinen damit aber nicht Leute, die etwa bloß einen 
Meter groß wären, sondern Leute, die nur eine kleine 
Häuslichkeit, ein kleines Einkommen besitzen, also 
arme Leute. So heißt ‚freulin‘‘, eine arme Frau, die 
eben nicht so viel besaß, um ihre Gelüste nach Obst 
usw. auf andere Weise zu befriedigen, als daß sie 
fremdes Obst pflückte. Diese letztere Art der Selbst- 
hilfe scheint ja nun allerdings außerordentlich häufig 
angewendet worden zu sein, denn es hätte sich sonst 
wohl nicht gelohnt, einen besonderen Baumgarten bloß: 
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für diesen Zweck anzulegen, damit kein größerer 
Schaden entstehen sollte. 

Im Rugianischen Landgebrauch, Tit. 158, heißt es: 
„Erwetpulen und sangeln mag nemand, it were dan 
ein schwanger frauensperson oder ein recht arm mensch 
pflücken oder brechen.‘‘ Hier ist also auf recht arme 
Menschen dieselbe Rücksicht genommen, wie auf 
Schwangere. Das ist das, was ich eingangs schon 
sagte, noch einmal besonders betont, damit aber zu- 
gleich gesagt, daß es bei den letzteren nicht darauf 
ankam, ob sie reich oder arm waren; bei ihnen ent- 
schied nicht die Vermögenslage, sondern der Zustand, 
in dem sie sich befanden, wenn auch anzunehmen 
ist, daß in der Regel mehr die Ärmeren von der Er- 
laubnis Gebrauch gemacht haben werden. 

Im Salzburger Landtäding von 1534 heißt es: 
„Kommt eine frau in einen baumgarten, wodurch ein 
weg geht oder daneben, und ist das obs zeitig, und ob 
ein frau ein besondern lust hätte, so möchte sie oder 
etwer von ihrentwegen ein obs herabbrechen, oder wie 
sie das herabbringen möchte, damit sie ihren lust auf 
einmal wol ersettigen mag.‘‘ Auch hier ist also von 
der Lust Schwangerer, Obst zu essen, die Rede, und 
es wird sehr begreiflich gefunden, daß diese Lust 
unwiderstehlich sei; deshalb ist es erlaubt, Obst zur 
Stilung der Begierde abzubrechen oder auf irgend 
eine Weise vom Baume herunter zu holen. Dies darf 
für die Frau auch irgend eine beliebige andere Person 
von deren Begleitung tun. Es ist zwar nur von einem 
Obst die Rede, das ist aber so gemeint, wie der 
Wiener „a Geld‘‘ versteht, also nicht ein einziges Stück 
Obst, sondern soviel wie nötig war, um die Lust auf 
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einmal zu ersättigen. Vorräte sollten allerdings nicht 
gesammelt werden; das würde auch weit über den 
gesunden Sinn des Rechtes hinausgegangen sein. 
Das alles sind Rücksichten, die man auf die Frau 
selbst, nicht auf das Kind nahm, auf die Frau aller- 
dings nur des Kindes wegen. Ich möchte nun vom 
Milden zum Grausamen übergehen, dabei aber haupt- 
sächlich Rücksichten erwähnen, die in erster Linie auf 
das Kind genommen wurden. War eine Frau, die 
sich in gesegneten Umständen befand, wegen eines 
Verbrechens eingezogen worden, so durfte sie doch 
nicht gefoltert werden, wenn sie auch der Tat dringend 
verdächtig war, aber leugnete. Farinacius, Gomez u. a. 
sind der Ansicht, daß nicht einmal die einfache Ter- 
rition statihaft sei. Territion war, wie schon der 
Name erkennen läßt, nicht die wirkliche Folter, sondern 
nur ein Erschrecken mit der Folter, das entweder, 
in seiner mildesten Form, darin bestand, daß die 
Person bloß in die Folterkammer geführt und durch den 
Anblick der furchtbaren Marterwerkzeuge, sowie durch 
den Schrecken des Ortes in Furcht und Grauen ver- 
setzt wurde, wobei natürlich nicht gesagt ward, daß 
es zur eigentlichen Folter nicht kommen sollte, oder 
es wurden die Folterwerkzeuge der Person wirklich 
angelegt, aber nicht bis zur Folter angeschlossen. In 
beiden Fällen ließ man das Opfer natürlich bis zuletzt 
in dem Glauben, es werde jeden Augenblick furcht- 
barer Ernst gemacht werden. Wer sich den Folter- 
raum und die Geräte auch nur einigermaßen vorzu- 
stellen vermag, der wird es ohne weiteres begreifen, 
daß selbst die einfachste Territion sehr wohl zarter 
angelegte Naturen zu einem Geständnis veranlassen 
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konnte. Boer, Brunus, Zanger, Rosbach, Damhouder 
usw. vertreten die Ansicht, daß das Verbot der Ter- 
rition nicht nur zur Schonung der Angeschuldigten, 
sondern hauptsächlich in Rücksicht auf das zu er- 
wartende Kind erlassen sei. Es spielte dabei gar keine 
Rolle, ob das Kind ein eheliches sei, oder ob es in 
Schanden, ja sogar in einem todeswürdigen Verbrechen, 
wie Blutschande, Ehebruch oder dergleichen gezeugt 
worden sei; ebenso wenig sei es aber von Wichtigkeit, 
wie alt die Frucht sei, ob sie schon Leben habe oder 
nicht. Leben soll hier wohl Bewegung heißen. Es 
kann da unter Umständen eine lange Haft notwendig: 
gewesen sein, ehe es auch nur möglich wurde, die 
Angeschuldigte zu befragen, wenigstens peinlich (pein- 
lich fragen ist foltern). 

Wenn nun aber ein Richter dennoch eine 
Schwangere foltern ließ und ein Geständnis erzielte, 
so sollte nach Hippol. de Marsilius und Guazzin, 
dieses Geständnis nicht nur nicht gelten, sondern der 
Richter auch „härtiglich‘‘ bestraft werden. Ob dieser 
Fall wirklich einmal eingetreten ist, weiß ich aller- 
dings nicht. Daß Richter, die aus Unverstand oder 
Bosheit bei der Folter gegen den Angeschuldigten zu 
weit gegangen waren, persönlich für ihre Fehler hafteten 
und obendrein dem Gefolterten anständige Entschä- 
digungssummen zahlen mußten, ist bekannt. Es liegen 
dafür Urteile der Schöffenstühle vor; von Verfehlungen 
gegen Schwangere ist mir aber keins bekannt. Ich finde 
auch in der persönlichen Haftung des Richters einen 
sehr erheblichen Vorzug vor unserem Rechte, nach 
dem ja eine solche Haftung unter Umständen noch 
zugelassen ist ($ 839 B. G.-B.), die aber in der Praxis 
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gerade in Strafsachen einfach nicht existiert, obwohl 
sie zuweilen bitterlich notwendig wäre. 

Selbst nach erfolgter Geburt hatte die Mutter 
noch 40 Tage Zeit, ehe zur Tortur geschritten werden 
durfte, und stillte sie das Kind selbst, so war sie 
so lange sicher, bis eine andere Frau gefunden war, 
der das Kind zur Pflege übergeben werden durfte. 
Dieselben Rücksichten galten auch bei Hinrichtungen. 

Da ich nun einmal im Gebiete des Schrecklichen 
angelangt bin, will ich noch einer Rücksicht gedenken, 
die den Schwangeren entgegengebracht wurde, sie war 
allerdings nicht zart, sondern unmenschlich, und wurde 
von den Schwangeren nicht gewünscht, sondern ge- 
fürchtet, da sie ihnen ans Leben ging. Es bestand 
nämlich bei den Verbrechern damaliger Zeiten der 
fürchterliche Aberglaube, daß es kein besseres Mittel 
gebe, sich gegen die Festnahme und das Erwischt- 
werden zu schützen als die Herzen noch nicht ge- 
borener Kinder. Wenn nun so ein vertierter Ver- 
brecher eine Schwangere traf und sie, ohne daß ihn 
Zeugen hieran hindern konnten, ermorden wollte, so 
tat er dies, um so die Leibesfrucht erlangen zu können, 
letztere schnitt er auf, nahm das Herz heraus und 
machte, daß er mit dieser kostbaren Beute davonkam. 
Das Herz mußte nämlich zu Pulver gebrannt und dann 
mit einem Getränk oder in einer Suppe verschluckt 
werden. Ich will als Beleg hierfür nur einige Bei- 
spiele anführen, die ich Heinrich Roch nacherzähle: 
„In Schlesien ist An. 1623 ein Ertz-Mörder gewesen 
G. B. als der Principal unter der Schelmen-Zunfit, 
sonst die grüne Farbe genannt, welcher nicht allein 
an Freunden, sondern auch an den Seinigen grausame 
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Mordthaten begangen: Denn es hatte ihn lange Zeit 
nach ungetauffter Kinder-Blut gedürstet, und da sein 
Weib gleich auf schweren Fuß gegangen, so hat er 
ihr ein Fenster-Bret auf den Leib geworffen, worauf 
zwey Leibes-Früchte von ihr gegangen, dadurch die 
Mutter so erschrocken, daß sie bald gestorben. Hierauf 
hat der lose Vater beyde Kinder erwürget, dieselbe 
an den Rücken aufgeschnitten, ihre Hertzlein aus dem 
Leibe gerissen, auf Stücken zerschnitten im Back- 
ofen gedörret, gepulvert, in eine Suppe gestreuet, und 
dieser seinen andern Cameraden davon zugetruncken. 
Ein ander Weib dieser Mörder, so man die Teichfrau 
geheißen, hat nach der Geburth ihrem Kinde selbst 
den Leib aufgeschnitten, das Hertze herausgerissen, 
es eben wie die Vorigen zugerichtet und mit ihren 
Consorten verschlucket, der Hoffnung, wenn sie ja 
zur gefänglichen Hafft möchten gebracht werden, daß 
ihnen diese Suppe wieder die Marter dienen würde.‘ 

„In eben dem Jahr, den 7 July ward zu Marglissa 
in der Lausitz ein Weib geköpffet, welche bekannt, 
daß ihr Mann ein Räuber und Mörder ihr vier Kinder 
umgebracht, deren Rücken aufgeschnitten, die Hertz- 
lein herausgenommen, dieselbe gepülvert, und nach- 
mahls hätte sie es denen Consorten in warmen Bier 
eingegeben, daß sie auf einander nichts bekennen 
sollten.‘‘ 

„Anno 1575 wurde Busch-Peter welcher 30 
Morde (worunter 6 schwangere Frauen und soviel 
Leibes-Früchte gewesen, deren Hertzen er herausge- 
zogen und sie gefressen, damit er nicht möchte ge- 
fangen werden) auch 6 Kirchen Raube und andere 
abscheuliche Übelthaten mehr begangen hatte, zu 
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Sagan erstliich die rechte Hand abgehauen, noch- 
mahls mit Zangen gerissen, endlich zur Stadt hinaus- 
geschleifft und gespießet.‘‘ 

Ich will es mit diesen Beispielen bewenden lassen ; 
sie sind so entsetzlich, daß es grausam wäre, die 
Leser mit einer noch längeren Reihe zu erregen. Der 
blinde Aberglaube kannte eben keine Schrecken, und 
es war nichts so abscheulich und entsetzlich, daß es 
nicht doch verübt worden wäre, um dem Aberglauben 
ein Opfer zu bringen. Ich will nun zu einem fried- 
licheren Gegenstand zurückkehren, nämlich zu der 
gesetzlich geübten Rücksicht auf Schwangere. Auch 
da wieder verdient das schon mehrfach erwähnte 
Preußische Landrecht besondere Erwähnung. 

Es heißt in den $S 733—737, Teil II, Tit. 20: 
„Niemand soll gegen eine Person, deren Schwanger- 
schaft sichtbar, oder ihm bekannt ist, oder auch 
wissentlich in deren Gegenwart, Handlungen vor- 
nehmen, wodurch heftige Gemüthsbewegungen erregt 
zu werden pflegen. — Ist dergleichen Handlung an 
sich schon strafbar: so findet in einem solchen Falle 
Schärfung der Strafe statt. — Ist auf die Handlung 
an sich keine Strafe verordnet: so soll jenachdem 
sie aus Vorsatz Muthwillen, oder grober Unvorsichtig- 
keit begangen worden, willkührliche Geld- oder Ge- 
fängniss-Strafe, oder körperliche Züchtigung verhängt 
werden. — Auch diejenigen, denen sonst das Recht 
der mäßigen Züchtigung zukommt, dürfen sich dessen 
gegen dergleichen schwangere Personen, bey will- 
kührlicher Gefängniss- oder Geldstrafe, solange die 
Schwangerschaft dauert, nicht bedienen. — Personen, 
die während ihrer Schwangerschaft und vor der Ent- 
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bindung gestorben sind, dürfen nicht eher beerdigt 
werden, als bis wegen Rettung des im Mutterleibe 
befindlichen Kindes die erforderlichen Anstalten mit 
der nötigen Vorsicht getroffen worden.“ 

Es sind dies sehr verschiedene Vorschriften, die 
aber alle in Rücksicht auf das Kind abgefaßt und ohne 
Ausnahme beachtens- und nachahmenswert sind. Zu- 
nächst ist jeder Unfug verboten, durch den die Frau 
in heftige Gemütserregungen versetzt werden muß. 
Das ist es, was heutigen Tages so völlig fehlt, daß 
es oft ein Jammer ist. Natürlich werden auch ohne 
Zutun und Verschulden Dritter Frauen in dem Zu- 
stande, in. dem das Gemütsleben heftig alteriert ist, 
Gemütsbewegungen nicht selten durchzukämpfen ha- 
ben. Das ist ein persönliches Unglück, aber nichts 
in der Welt kann es doch entschuldbar erscheinen 
lassen, wenn diese für Frau und Kind gleich schäd- 
lichen Exaltationen nun auch noch künstlich in mut- 
williger Weise geschaffen werden. Das Preußische 
Recht wollte sogar grobe Unachtsamkeit strafen und 
ließ als Strafübel auch die körperliche Züchtigung zu, 
die gewiß oft viel mehr angebracht war, als die Ge- 
fängnisstrafen, die heute die ultima ratio der Straf- 
praxis bilden, sehr oft aber ein absolut verfehltes 
Mittel sind. 

Besonders beachtenswert ist auch die Vorschrift, 
daß diejenigen, denen sonst das Züchtigungsrecht zu- 
steht, dieses Recht gegen eine schwangere Person 
nicht ausüben durften. Es ist dies auch dann geltend 
gewesen, wenn Eltern die uneheliche Schwängerung 
ihrer Tochter erfuhren, sie durften dann trotz der ge- 
rechten Entrüstung nicht über die Tochter herfallen 
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und sie prügeln. Das war streng verboten, solange 
die Schwangerschaft bestand, und dieses Verbot hat 
eine große Berechtigung. Erstens ist in solchem 
Falle das Prügeln ein sehr wenig nützliches Mittel, 
weil es das Übel nicht aus der Welt schaffen kann, 
und weil es zweitens in der Tat das Leben gefährdet. 
Wenn durchaus geprügelt sein mußte, so blieb den 
Eltern, sofern sie das Gesetz nicht verletzen wollten, 
nichts weiter übrig, als den Stock bis nach erfolgter 
Geburt des Kindes in die Ecke zu stellen. Vor allen 
Dingen ist die Vorschrift aber auch für rohe Ehe- 
männer sehr heilsam gewesen. Ich habe ja schon 
oben betont, wie abscheulich es ist, daß. Ehefrauen 
in diesem Zustande noch oft rohe Mißhandlungen der 
Männer ertragen müssen, die ihnen nicht selten einen 
Knacks fürs ganze Leben einbringen. Hier war wenig- 
stens ein gesetzlicher Schutz, der heute nur auf Um- 
wegen zu erlangen ist, denn gegen gewöhnliche Miß- 
handlungen enthielt auch das Landrecht noch besondere 
Bestimmungen, die aber doch auch nicht für alle Fälle 
ausreichend erschienen. 

Der letzte Satz ist nichts als eine Fürsorge 2 
das Kind auch nach dem Tode der Mutter, ob sie 
stets Folge gehabt hat, tut nichts zur Sache; sie 
kennzeichnet den Geist des Gesetzes. 


Gewaltsame Liebesakte. 


Wollte ich ein Buch über die verschiedenen Ver- 
brechen des Geschlechtslebens schreiben, so hätte ich 
diese Überschrift nicht wählen dürfen, in einem Buche 
über das Liebesleben ist sie die einzig richtige, weil 
sie ganz erheblich mehr umfaßt als den bloßen Be- 
griff des häßlichen Wortes Notzucht; dem zuweilen 
selbst Gewalt angetan werden muß, damit man be- 
sondere Fälle subsumieren kann. Man kann sehr 
leicht manches als Notzucht rechnen wollen, was in 
Wirklichkeit keine sein dürfte, dagegen manches, was 
wirklich Notzucht ist, nicht dafür halten. In der Praxis 
habe ich schon wirkliche Notzuchtsfälle einfach als 
— Beleidigung behandelt gesehen. Mir ist sogar der 
Fall eines Zahnarztes bekannt, der sich während der 
Narkose schwer gegen ein junges Mädchen vergangen 
hatte und doch nur wegen Beleidigung verurteilt 
worden ist. Der Mann hat somit, da nur die Be- 
leidigungsstrafe in sein Sünden- — pardon — Vor- 
strafen - Register eingetragen ist, auch nicht einmal 
Schwierigkeiten mit seiner weiteren Praxis gehabt. 
Solche Urteile sind allerdings nicht recht verständlich, 
und mit dem Grundsatze, daß wir gleiches Recht für 
Alle haben, auch absolut nicht in Einklang zu bringen. 
Ich bin dabei weit entfernt, etwa anzunehmen, daß 
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eine bewußte und gewollte Bevorzugung des Zahn- 
arztes stattgefunden habe, vielleicht weil er Zahnarzt 
war; ich weiß vielmehr, daß in Berlin ein ganz ge- 
wöhnlicher Bäckerlehrling, den doch wahrhaftig kein 
Richter und kein Staatsanwalt der Welt aus Achtung 
vor seinem Berufe geschützt hätte, in ganz derselben 
Weise — Glück gehabt hat; er hatte sich vor dem 
Schöffengerichte wegen Beleidigung zu verantworten, 
und das Mädchen hatte doch gerade in diesem Falle 
sehr gelitten. 

Andererseits habe ich Leute unter der Anklage 
des Notzuchtsverbrechens stehen sehen, die im ganzen 
Leben an keine Notzucht gedacht hatten. Eines Falles, 
der seiner Zeit viel Aufsehen erregt hat, habe ich in 
meinem Buche über die Sittlichkeitsverbrechen ge- 
dacht. Es handelte sich um einen Baumeister, der 
auf einer Tanzlustbarkeit in Trebbin ein Mädchen 
kennen gelernt und mit diesem auf dem Heimwege 
auch das Liebeswerk vollzogen hatte. Zum Unglück 
kamen gerade zu dieser Zeit andere Personen vorüber, 
und als diese das Mädchen sah, suchte es seinen Ruf 
dadurch zu retten, daß es laut um Hilfe rief und da- 
durch den Anschein erweckte, es sei das Opfer eines 
Sittlichkeitsverbrechens und nicht ein Opfer der eigenen 
Leichtfertigkeit. Der Mann wurde wirklich des Sitt- 
lichkeitsverbrechens angeklagt, aber später stellte es 
sich heraus, daß das Mädchen in seiner Heirat einen 
schlechten Lebenswandel geführt und schon unehe- 
lich geboren hatte. Das Ende vom Liede war, daß 
das Mädchen in einem neuen Verfahren wegen Mein- 
eids verurteilt, der Baumeister aber wieder rehabili- 
tiert wurde. 
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Ich will einen viel interessanteren Fall, ebenfalls 
aus der Berliner Praxis erzählen, der im Jahre 1843 
das gewaltigste Aufsehen erregt hat. Vier handfeste 
Kerle waren an einem Sonntage in ein Haus einge- 
drungen, in dem, wie sie genau wußten, nur ein Dienst- 
mädchen anwesend war. Als ihnen auf ihr Klingeln das 
Mädchen die Tür geöffnet hatten, stürmten sie in die 
- Wohnung, schlugen auf das Mädchen los, warfen die 
Wehrlose zu Boden und schlugen ihr die Röcke über 
dem Kopfe zusammen. Einer hielt die Mißhandelte 
fest, und einer beging an ihr ein Notzuchtsverbrechen. 
Darauf ließ der andere dem betäubt daliegenden Mäd- 
chen seinen Kot ins Gesicht und tat ihr einen Knebel, 
den er zunächst mit dem Kot verunreinigt hatte, in 
den Mund. Die übrigen hatten Schränke und Kom- 
moden erbrochen, und alle entfernten sich dann mit 
der Beute. Der Fall erregte so gewaltiges Aufsehen, 
daß zu Gunsten des Mädchens sogar eine Öffentliche 
Kollekte veranstaltet wurde. Daß das Mädchen wirk- 
lich das Opfer eines gemeinen Sittlichkeitsverbrechens 
geworden war, stand fest, und doch hat auch hier 
das Opfer einen geradezu blödsinnigen Meineid ge- 
leistet. Der Gerichtsarzt hatte nämlich begutachtet, 
daß bei diesem Verbrechen die Dienstmagd nicht de- 
floriert worden sei, daß sie vielmehr schon früher 
Verkehr mit Männern gehabt haben müsse. Dies er- 
gebe sich klar aus dem Resultat der ärztlichen Unter- 
suchung. Das Mädchen hatte nun dieses Gutachten 
als falsch bezeichnet und beschworen, daß es fak- 
tisch noch völlig unberührte Jungfrau gewesen sei, 
daß also, wenn es als solche nicht mehr befunden 
wurde, dies lediglich durch das Verbrechen erklärt 
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werden könne. Der Gerichtsarzt blieb aber fest, und 
es wurde auch eine sorgfältige Untersuchung einge- 
leitet, die ergab, daß in der Tat die Diestmagd be- 
reits vor 3 Jahren in ihrer Heimat einen Abortus 
durchgemacht habe. Das Mädchen ist dann noch 
wegen Meineids bestraft worden, obwohl die An- 
gaben über das stattgehabte Verbrechen selbst völlig 
wahr und zutreffend waren. Der Meineid war also 
bloß deshalb geleistet, um die ihr nicht mehr ge- 
bührende Ehre der Jungfrauenschaft vor den Augen 
des Gerichts und der Zuhörer zu retten. Die vier 
Kerle, die bald nach der Tat festgenommen werden 
konnten, wurden zu je 20 Jahren Zuchthaus verurteilt. 
Ich habe diesen Fall besonders deshalb angeführt, 
weil er beweist, daß in der unglaublichsten Weise, 
selbst unter dem Eide, auch da gelogen wird, wo 
es sich um anscheinend kaum noch zur Sache ge- 
hörende Nebenumstände handelt. Für das Verbrechen 
der Notzucht war es wirklich völlig gleichgültig, ob das 
Opfer noch Jungfrau oder längst defloriert war; für 
die Dienstmagd war aber dieser strafrechtlich ganz 
nebensächliche Punkt die Hauptsache; das Opfer des 
abscheulichen und durch seine Begleitmomente be- 
sonders viehischen Verbrechens scheint es mit einer 
Art Freudentaumel ergriffen zu haben, den Verlust 
ihrer Jungfernschaft auf das Konto des Verbrechens 
setzen zu dürfen. Muß das nicht, namentlich in Ver- 
bindung mit dem Trebbiner Fall, die Vermutung er- 
wecken, daß leichtiertige oder vielleicht auch bloß 
früher leichtiertig gewesene Mädchen einen großen 
Hang haben, sich als Opfer eines Verbrechens hinzu- 
stellen? Ich habe ja schon bei der Besprechung der 
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Ehescheidung gesagt, daß es empörend sei, was dabei 
alles gelogen und frei erfunden worden sei; bei der 
Notzucht ist es aber noch schlimmer. Leider wird 
aber in der Praxis den unglaublichsten Angaben voller 
Glaube beigelegt, weil eben die Geneigtheit, in jedem 
Angeschuldigten schon den erwiesenen Täter zu sehen, 
nicht nur in früheren Zeiten sehr groß war, sondern 
auch heute noch besteht, ja heute durch den ganzen 
Gang unseres Strafprozesses geradezu genährt wird. 

Wenn man nun selbst wissenschaftliche Lehrbücher 
über dieses Thema zur Hand nimmt, dann muß man 
geradezu staunen, welchen Wahnsinn die gelehrten 
Herren sich haben als bare Münze aufbinden lassen. 
Handbücher der gerichtlichen Medizin folgten blind- 
lings den Angaben verkommener Subjekte und schil- 
derten die wahnsinnigsten Lügen, die ihnen aufgetischt 
worden sind, einfach als wissenschaftliche Feststel- 
lungen. 

Seit Urzeiten ist die Frage ventiliert worden, ob 
denn an einem erwachsenen, gesunden und kräftigen 
Frauenzimmer überhaupt eine Notzucht begangen 
werden könne. Selbst in dem Spottromane von Cere- 
vantes über den Blödsinn des entarteten Rittertums, 
Don Quixotte, wird diese Frage in wundervoller Weise 
gelöst, und zwar durch den dummen Bauernverstand 
des Sancho Pansa. Vor dessen Richterstuhl erschien 
ein Weib und behauptete, daß ein viel weniger kräf- 
tiger Mann eine Notzucht gegen sie begangen habe. 
Sancho gibt einen Beutel Geld und läßt die Anklägerin 
mit dem Beschuldigten um dieses kämpfen. Die Frau 
bleibt Siegerin und hat, ohne daran zu denken, da- 
durch gegen sich selbst Zeugnis abgelegt, denn es 
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ist damit erwiesen worden, daß sie auch im Kampfe der 
Geschlechter nicht wehrlos unterlegen sein konnte. Man 
müßte diese Szene in jedem Gerichtssaal an die Wand 
malen als Mahnung, daß „salomonische Urteile‘‘ oft 
besser zum Ziele führen, und daß man mit einem 
Hineingreifen ins volle Menschenleben der Wahrheit 
in der Regel doch viel näher kommt als durch einen 
Blick in Kommentare und Gerichtsentscheidungen, die 
doch nur über rechtliche Beurteilung eines bereits ein- 
wandsfrei festgestellten Tatbestandes Auskunft geben 
können. Nicht die Gesetze, sondern deren Anwendung 
und Auslegung sind das, was so viel böses Blut macht. 

Ich habe ja schon gezeigt, daß die Frage, ob 
an einem erwachsenen Weibe ein Notzuchtsverbrechen 
begangen und vollendet werden kann, niemals ein- 
fach mit Ja oder Nein beantwortet werden darf, son- 
dern daß stets von Fall zu Fall entschieden werden 
müsse. Es kommt da ganz auf die beteiligten Per- 
sonen an, ebenso auf die einzelnen Umstände der 
Tat. Es genügt da nicht ein einfaches Vergleichen 
der körperlichen Entwicklung beider Beteiligter, son- 
dern es kommt auch auf die wirkliche, nicht auf die 
scheinbare Kraft, auf die Gewandheit und die Geistes- 
gegenwart an. Ein sehr starkes Mädchen kann doch 
von einem schwächeren Manne vollständig überrumpelt 
werden, sei es durch die Plötzlichkeit des Angriffs, 
sei es durch eine besonders ungünstige Situation, in 
der sich das Mädchen befand; es kann z. B. nach 
rückwärts in eine Böschung, über eine Wurzel oder 
sonstwie zu Falle kommen und dabei in eine Lage 
geraten, die es ihm schlechterdings unmöglich macht. 
einen energischen Widerstand zu leisten. Ich will auch 
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dafür ein Beispiel aus der Praxis wählen, und zwar 
eins, das sich 1854 im Berliner Tiergarten abgespielt 
hat. Damals gab es noch keine Denkmäler-Alleen, 
dafür dichte Baumgruppen, und es stand auch noch 
nicht an jedem Baume ein Schutzmann, so daß der 
Tiergarten ein sehr geeignetes Terrain für Liebes- 
abenteuer war, die dort in Maßen auch in nächster 
Nähe des Brandenburger Tores gesucht und gefunden 
wurden, ein idyllischer Zustand, der bis etwa 1894/05, 
wenn schließlich auch in beschränkterem Maße, fort- 
bestand. Damals hatte am Abend des 16. Januar ein 
gewisser L. das 25jährige Fräulein B. zu einem 
Spaziergange eingeladen, der in den Tiergarten aus- 
gedehnt wurde, trotzdem es kalt und dunstig war. 
Damals gab es im Winter noch regelmäßig Kälte. 
Im Tiergarten an stiller Gegend angelangt, änderte 
L. sein Benehmen, er streifte seine Wohlanständigkeit 
plötzlich ab und stellte der B. Anerbietungen, die 
diese entrüstet zurückwies. L. drängte das Mädchen 
nun gegen einen Baum und suchte seinen Zweck mit 
Gewalt zu erreichen. Das gelang aber nicht, weil 
sich die B., die mindestens ebenso stark war wie ihr 
Begleiter, erfolgreich wehren konnte. Ganz uner- 
wartet faßte sie aber L. um den Leib, warf sie zur 
Erde und schlug ihr die Röcke über den Kopf. Die 
Erde war, wie gesagt, hart gefroren, der Fall ist also 
ziemlich schwer gewesen, und das Unerwartete dieses 
Angriffs, sowie das ganze weitere Verhalten des L. 
mag die B. wohl soweit betäubt haben, daß L. sein 
Vorhaben zur Ausführung bringen konnte. Die B. 
rief dann laut um Hilfe und erreichte auch, daß einige 
Schutzleute, die in der Nähe patrouillierten, herbeige- 
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laufen kamen, und den L. noch bei der Notzucht über- 
raschten. L. befand sich in einem Zustande von Raserei 
und dachte garnicht daran, sich in Sicherheit zu bringen, 
so daß er noch bei der Tat festgenommen werden 
konnte. Die Schutzleute gaben an, daß er sich noch 
auf dem Transporte zur Wache in vollster Satyriasis- 
befunden habe. Die L. wurde gerichtsärztlich unter- 
sucht, und es konnte keinem Zweifel unterliegen, daß 
sie bis zu dem Verbrechen noch Jungfrau gewesen war. 
So sehr nun auch die Neigung bestand, anzunehmen, 
daß ein starkes Frauenzimmer sich der Angriffe eines. 
einzelnen Mannes sehr wohl zu erwehren vermöge,, 
mindestens doch aber die Vollendung des Verbrechens 
auf alle Fälle verhüten könne, lehrte dieser Fall klar 
und deutlich, daß doch diese Annahme keineswegs 
Anspruch auf allgemeine Anerkennung habe. L. wurde 
' zu 4 Jahren Zuchthaus verurteilt, wohl weil er eine 
ungewöhnliche Gewalt entwickelt und sein Opfer erst 
selbst an den Tatort gelockt hatte. 

Auf das letztere Moment ist hier auch besonderes 
Gewicht zu legen. In der Regel dürfte es doch wohl 
gegen die Glaubwürdigkeit eines Mädchens sprechen, 
wenn dasselbe einem fremden Manne am späten Abend 
in eine entlegene Gegend folgt; ich meine, man wird 
meist hieraus ein Einwilligen in ein Liebesabenteuer 
erblicken können. Im Falle des L. ist das aber außer 
Acht geblieben, wohl mit Rücksicht darauf, daß die 
übrigen Momente das Verbrechen schon als erwiesen 
erscheinen ließen. 

Ich kann mich eines anderen Falles erinnern, in 
dem ein sehr kräftiger Mann ein schwächliches Weib 
attackiert hatte, ohne daß es ihm gelungen wäre, sein 
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‚Ziel zu erreichen. Es hatte sogar ein sehr langer Kampf 
zwischen beiden stattgefunden, bei dem sich das Mäd- 
chen so erfolgreich des Angreifers erwehren konnte, 
daß dieser aber auch nicht den kleinsten Erfolg er- 
zielte. Es ist wieder dies ein Beweis dafür, daß es 
nicht nur auf die Körperbeschaffenheit der Beteiligten 
und deren Kräfte, sondern wohl auch auf das Maß 
verbrecherischen Willens ankommt. L., der nach dem 
‚Verbrechen noch im Zustande wirklicher Satyriasis 
sich befand, hätte jedenfalls in dem Augenblicke das 
Leben daran gesetzt, seinen Zweck zu erreichen; in 
dem zweiten Falle hat der viel kräftigere Mann jeden- 
falls nicht mit großer Energie gekämpft, vielleicht so- 
:gar stark unter dem Drucke des Bewußtseins gestanden, 
daß ein Zuviel der Gewalt ihm einen langen unent- 
geltlichen Aufenthalt hinter Zuchthausmauern eintragen 
könnte. So etwas ist eben nicht jedermanns Sache, 
und erfreulicherweise bedenken doch die meisten 
Menschen selbst im Zustande sexueller Erregung noch, 
daß sie ihren Lüsten nicht bis ins schwerste Verbrechen 
folgen dürfen. In einigen Fällen allerdings ist auch 
‚das Objekt des beabsichtigten Verbrechens so be- 
schaffen, daß es erklärlich erscheinen muß, wenn der 
Täter nicht Kopf und Kragen an die Vollendung des 
Verbrechens wagen wollte. Auch hierzu ein Beispiel 
aus der älteren Berliner Praxis. 

Im wunderschönen Monat Mai 1852 war der 
27 jährige Raschmacher X. vor den Toren Berlins 
spazieren gegangen. Dort begegnete ihm die 68 jähr. 
Witwe W., ein Weib, das Kinder erschrecken konnte. 
Der abgemagerte, gebeugte Körper schien keinen 
Tropfen Blut mehr zu enthalten, das von Natur schon 
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häßliche und verschrumpelte Gesicht war noch be- 
sonders dadurch entstellt, daß es durch Pockennarben 
geradezu zerfetzt war. Es ist also wohl eigentlich 
ausgeschlossen, daß diese Dame im Stande gewesen 
sein sollte, einen jungen, kräftigen Menschen zu sün- 
diger Lust zu entflammen. X. aber war so wenig 
wählerisch, daß er auch auf dieses Weib Begierde 
hatte, Er schnallte sich, als er die W. kommen sah, 
den Hosenriemen ab, ging auf sie zu und forderte sie 
auf, ihm zu Willen zu sein. Die W. lehnte den sie 
ehrenden Antrag aber kategorisch ab, und X. schlug 
ihr nun mit seinem Hosenriemen um den Kopf, nahm 
aber weitere Gewaltakte nicht vor. Vielleicht wollte 
er das Alter ehren, vielleicht hat er den vollen Ein- 
druck erst in nächster Nähe erhalten. 

X. war somit immer noch nicht der Typ eines 
richtigen Notzüchters, denn diese Verbrecher stürzen 
sich, wenn sie den Trieb spüren, auf jedes ihm be- 
gegnende Opfer und scheuen selbst vor einem Morde 
nicht zurück, wenn sie auf andere Weise nicht zum 
Ziele gelangen können. Man spricht dann von einem 
Lustmord, und sucht sofort nach Gründen, die den 
Mann als unzurechnungsfähig erscheinen lassen sollen. 
Als ob man den Irrsinn aus der Tat erklären könnte, 
statt zu prüfen, ob die Tat aus einem etwaigen Irr- 
sinn erklärt werden müsse. 

In diesem Sinne Type eines auf alle Fälle gemeinge- 
fährlichen Sittlichkeitsverbrechers war der vielfach vor- 
bestrafte Vagabund Schilling, der vor einiger Zeit in 
Dresden hingerichtet worden ist, weil er an Frauen 
und Mädchen, wie sie ihm gerade an geeigneter Stelle 
begegneten, Notzucht und Mord verübt hatte. Ich 


— 439 — 


glaube, auch die Lustmörder tragen etwas zur Lösung: 
der strittigen Frage, ob ein einzelner Mann ein er- 
wachsenes, kräftiges Weib notzüchtigen kann, bei; 
sie werden eben allein mit dem Weibe nicht fertig! 
und helfen dann durch einen Dolchstich usw. nach, 
die Widerstandskraft zu brechen. Man soll nur des- 
halb nicht gleich auf eine Geisteskrankheit oder — 
moderner ausgedrückt — perverse Veranlagung schlies- 
sen wollen. 

Ich wende mich nun einer zweiten Frage zu, die 
in früheren Zeiten ebenfalls die Gerichte nicht selten 
beschäftigt hat, nämlich der Frage, ob es möglich sei, 
daß an einem schlafenden Frauenzimmer die Not- 
zucht begangen werden könne, ohne daß die Miß- 
brauchte erwache. Diese Frage hat man früher be- 
jaht, da wiederholt Geschwängerte, denen heftige Vor- 
würfe über ihren Lebenswandel gemacht wurden, sich 
damit herausgeredet haben, daß ihr Lebenswandel der 
denkbar beste sei. Nie und nimmer hätten sie mit 
einem Manne nur den allergeringsten Verkehr unter- 
halten; sie könnten sich nur dunkel entsinnen, einmal 
einen Traum gehabt zu haben, in dem es ihnen sonder- 
bar gewesen sei, so gerade als sei ein Mann zu ihnen 
ins Bett gestiegen und habe mit ihnen Dinge vorge- 
nommen, über die sie sich heute noch nicht klar seien. 
Aus diesen Erzählungen wurde dann der geistreiche 
Schluß gezogen, daß dem armen unschuldigen Kinde 
ein besonders gemeiner Kerl im Schlafe aufgewartet 
haben müsse. 

Es läßt sich annehmen, daß diese Traumbilder- 
Phantasien sehr oft vorgekommen sind; sie waren ja 
auch ein wunderbares Mittel, den guten Ruf zu wahren, 
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wenn schon die Folgen des ‚Liebesträumens‘ da waren 
und also nicht aus der Welt geleugnet werden konnten. 
Es gibt über dieses Thema zahlreiche Anekdoten aus 
der guten alten, aber auch so derben Zeit, daß ich 
mir die Wiedergabe solcher Geschichten leider ver- 
sagen muß. Wichtiger als alle Lieder und Anekdoten 
sind die Urteile der verschiedenen Schöffenstühle, denn 
auch die gelehrten Rechtsfakultäten, Männer des prak- 
tischen Lebens, die oft einen ganz ungewöhnlichen 
Scharfsinn auch in praktischen Dingen entwickelten, 
sind doch auf diesen Unsinn glatt hineingefallen und 
haben angenommen, daß die Notzucht an einem 
schlafenden Weibe sehr leicht möglich sein könne. 

Es beweist nun gewiß eine rührende Hochachtung 
vor der Autorität der größten Rechtsgelehrten, daß 
derer Sprüche auch in Handbüchern der medizinischen 
Wissenschaft immer und immer wieder als feststehende 
Tatsachen zitiert worden sind, so daß auch die Herren 
Gerichtsärzte bis ins 19. Jahrhundert hinein geglaubt 
haben, die schlafende Jungfrau könne leicht, ohne 
daß sie es merke, geschändet werden. Besonders 
wurden zwei Fälle vielfach zitiert, die die Leipziger 
Juristen-Fakultät beschäftigt haben. 

In dem einen Falle handelte es sich um ein 
20 jähriges Mädchen, das plötzlich Mutter wurde, und 
das seine Eltern deshalb härtiglich zur Rede stellten. 
Die liebe Unschuld war ganz erstaunt, einmal, daß 
man ihr überhaupt Vorwürfe machte, und zweitens 
daß man sie ihr machte, weil sie mit einem Geliebten 
verkehrt haben sollte, wovon nach ihrer höchsten Be- 
teuerung doch auch in keiner Weise die Rede sein 
könne. Sie könne sich wohl eines Traumes erinnern, 
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der sehr sonderbar gewesen und ihr ganzes Wesen er- 
schüttert habe; aber wer gebe denn etwas auf Träume? 
Und nun sei der Traum doch zur Wahrheit geworden. 
Die Sache ging ans Gericht, und die gelehrten Herren 
mögen sich nicht schlecht hinter den Ohren gekratzt 
haben. Wozu aber da lange grübeln? Es wurde der 
Tatbestand fein säuberlich zu Protokoll genommen, 
und die Akten schickte man dann an die Leipziger 
Juristen-Fakultät; mochten sich doch diese hochwohl- 
' weisen und gelahrten Herren die Köpfe zerbrechen 
ob das Mädchen wirklich bloß geträumt habe, oder 
die Leibesfrucht nicht von einem Traume stamme. 

Für die Leipziger war das keine so schwer 
zu knackende Nuß, denn in Klein-Paris schreckte man 
vor keiner Frage zurück. So entschied denn die Fa- 
kultät auch diesen Fall spielend. Bei der „festge- 
stellten‘‘ Sachlage könne man die Möglichkeit des 
Stuprums im Schlafe nicht bezweifeln, und da dies 
nicht zu bezweifeln, andererseits aber die Frucht da 
sei, so möge die Stuprata auch wohl im Schlafe 
konzipieret haben. (Hier ist auf eine dritte Frage an- 
gespielt, auf die ich noch zurückkommen werde.) 

In einem andern Falle wollte ein Mädchen auf 
dem Lehnstuhl eingeschlafen und in dieser Stellung 
von dem Barbiergesellen im Schlafe vergewaltigt 
worden sein, ohne davon etwas bemerkt zu haben. 
Auch dieses Märchen glaubten die Leipziger Juristen 
und hielten es für umso glaubwürdiger, als der Bar- 
biergeselle schon vor etlichen Wochen dasselbe Mäd- 
chen im Bette überfallen und vergewaltigt habe, jeden- 
falls auch im Schlafe. Da die Leipziger Fakultät 
diese Fragen in so scharfsinniger und logischer Weise 
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gelöst hatte, richteten die übrigen Rechtsfakultäten ihre 
Responsa nach diesem Präjudiz ein, und es stand 
nun ein für allemal fest, daß das Stuprum während 
des Schlafes die einfachste Sache der Welt sei. Die 
Halleschen Schöffen sprachen in einem solchen Falle 
schon davon, daß ein Mädchen im festen, natürlichen 
Schlafe gar leicht auf einem Stühlchen ohne Lehne 
violieret werden könne. Ich würde den Herren ge- 
raten haben, sich doch wenigstens dieses Kunststück 
einmal nicht im Schlafe, sondern sogar im Wachen 
vormachen zu lassen; vielleicht hätten sie lange nach 
dem Künstler suchen müssen, der so etwas konnte, 
ohne das Mädchen dabei von dem Stühlchen ohne 
Lehne herunterzuwerfen. 

Auch hierzu einen Fall der Berliner Praxis als 
Illustration. Der Brauerknecht H. war eines schweren 
Verbrechens beschuldigt, er sollte eine Frau, die sich 
in einem bewußtlosen oder willenlosen Zustande be- 
funden hatte, beschlafen haben. Fest steht, daß er 
sich in der Nacht vom 28.—29. Mai 1856 ins Bett 
der Frau Restaurateur F. begeben und mit dieser den 
Beischlaf vollzogen hat. Da die Frau, die dies nicht 
leugnen konnte, angab, sie wisse nichts von der Sache, 
da sie fest geschlafen und infolgedessen nichts ge- 
merkt habe, wurde eben angenommen, daß es sich 
um ein Verbrechen und nicht um einen bloßen Ehe- 
bruch handle. Hätten noch die Leipziger Juristen in 
diesem Falle zu entscheiden gehabt, so würde ja bei 
der „festgestellten Sachlage‘‘ der Brauerknecht sehr 
übel davongekommen sein, denn die Angaben „schla- 
fender‘‘ Weiber hielten ja die Juristen, wie wir ge- 
sehen haben, für festgestellte Tatsachen. Das Ber- 
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liner Gericht war nicht so galant, sondern beauftragte 
den Gerichtsarzt Dr. Ludwig Casper, Licht in das 
Dunkel zu bringen. Der Arzt hatte also die Aufgabe, 
festzustellen, ob Frau F. wirklich geschlafen und nichts 
bemerkt habe, resp. anzugeben, ob ein solcher Schlaf 
und ein solches Nichtsbemerken möglich sei. 

Der Arzt begab sich zu Frau F., ließ sich den 
Vorgang genau erzählen und erfuhr nun, daß die Frau 
sehr zeitig aufzustehen und sehr spät schlafen zu gehen 
pflege, infolgedessen auch sehr fest schlafe, da sie 
nur wenig Zeit zur Ruhe hatte. In der fraglichen 
Nacht habe sie gemerkt, daß ein Mann sich zu ihr lege 
und sich mit ihr zu schaffen mache. Sie habe ge- 
fragt: „Mann, bist Du es?‘ und habe dann aber 
weiter geschlafen. Der Arzt entnahm hieraus ohne 
weiteres, daß von einem festen Schlafe, der einen 
willenlosen und bewußtlosen Zustand darstelle, gar- 
nicht die Rede sein könne. Die Frau habe vielmehr, 
wie dies ja auch garnicht anders denkbar sei, sehr 
genau gemerkt, was mit ihr vorging, und ihre eigene 
Angabe beweise auch, daß sie Zweifel gehabt habe, 
ob der Mann, der zu ihr kam, ihr eigener Mann ge- 
wesen sei; die Frage zeige vielmehr, daß sie ihn 
wohl nicht für ihren Mann gehalten habe, daß ihr 
mindestens doch etwas Ungewohntes aufgefallen sein 
müsse. Vor allen Dingen beweise die Frage aber, 
daß die Frau sich nicht in einem bewußtlosen Zu- 
stande befunden habe, und wenn eine erwachsene Frau 
nicht in bewußtlosem Zustande gewesen sei, so sei sie 
eben auch nicht willenlos gewesen. 

Von allen den „wissenschaftlichen‘‘ Fragen, die 
sich an das Verbrechen knüpften, will ich bloß noch 
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eine erwähnen; es ist dies die Frage, ob es über- 
haupt möglich sei, daß ein Weib bei der Notzucht 
geschwängert werde. Man hat dies zeitweilig verneint, 
weil mann annahm, daß nur durch das Wollustgefühl 
die Folgen entstehen könnten. Ich führe diese Frage 
an, weil sie mir ganz besonders den Unsinn zu kenn- 
zeichnen scheint, der über die Sache verbreitet wurde. 
Erstens ist doch nicht einmal gesagt, daß nicht auch 
bei der Notzucht ein Wollustgefühl ausgelöst würde, 
und zweitens verrät die Frage einen so entsetzlichen 
Mangel an physiologischem Wissen, daß man geradezu 
staunen muß, wie Ärzte solchen Unsinn wirklich allen 
Ernstes diskutieren konnten. 

Gehen wir nun in die älteren Zeiten zurück: 
Notzuchtverbrechen sind schon im hohen Altertum vor- 
gekommen; man hat aber auch schon in sehr alter 
Zeit gewußt, daß das weibliche Geschlecht es liebte, 
begangene Fehltritte mit dem Verbrechen zu ent- 
schuldigen. Man glaubte deshalb die Angabe einer 
Frau, daß an ihr ein Notzuchtsverbrechen begangen 
sei, nur dann, wenn diese Angabe glaubhaft gemacht 
werden konnte. Dies geschah durch die Klage unmittel- 
bar nach der Tat. Hätte die wirklich Genotzüchtigte 
einige Zeit gewartet und erst dann die Behauptung 
aufgestellt, daß sie das Opfer eines Verbrechens ge- 
worden sei, so würde man ihr nicht geglaubt haben; 
sie wäre dann höchst wahrscheinlich behandelt worden 
wie eine liederliche Frauensperson. Notzucht gegen 
liederliche Weiber gab es ja ohnehin nicht; es war 
vielmehr jeder Gewaltakt, jede wirkliche Notzucht 
gegen fahrendes Volk ausdrücklich erlaubt. Ebensa 
wird es gegen : Leibeigene keine Notzucht gegeben 
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haben, weil diese gegenüber den Herren überhaupt 
keine Rechte hatten, und wer getötet werden durfte, 
der durfte doch ebenso körperlich mißbraucht werden. 

Im hohen Altertum dürfte Notzucht gegen eine 
Freie wohl kaum vorgekommen sein; sie würde min- 
destens den schwersten Grund zur Fehde bis zur 
völligen Vernichtung nach sich gezogen haben, denn 
dieses Verbrechen war mit Recht am meisten verhaßt. 
Diese Abneigung ging soweit, daß sogar die Häuser, 
in denen ein solches Verbrechen vorgekommen war, 
vernichtet wurden mit Vieh und allem, was darin 
stand und hing. Das war eine Anordnung, die natür- 
lich erst einer Zeit entstammen konnte, in der das 
Verbrechen schon häufiger vorkam, aus der auch die 
bereits erwähnte Vorschrift stammt, daß die Genot- 
züchtigte sofort nach frischer Tat klagen sollte. 

Die Strafe des Notzüchters war die Todesstrafe 
durch das Schwert; dies war schon im Art. 119 der 
Carolina bestimmt, wurde aber außerdem auch durch 
‚die meisten Landrechte noch ausdrücklich bestätigt. 
Es kamen aber auch dabei einige Meinungsverschieden- 
heiten vor. So vertrat Berlich die Ansicht, daß es 
doch nicht gleichgültig sein könne, ob die Tat gegen 
ein Eheweib oder gegen eine ledige Person be- 
gangen worden sei, denn war sie gegen ein Eheweib 
begangen, so kam zu dem Notzuchtverbrechen noch 
der Ehebruch, der doch auch ein Kapitalverbrechen 
sei, zwei Kapitalverbrechen könnten doch aber nicht 
genau bloß so bestraft werden wie ein einziges. Dieser 
Ansicht trat aber Carpzow entgegen, der für die Tat 
nur die für diese bestimmte Strafe gelten lassen wollte 
und in der Praxis auch recht behielt. Ebenso machte 
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es keinen Unterschied, ob der Täter ledig oder ein 
Ehemann war. Der letztere Umstand konnte aber dem 
Täter doch zu statten kommen. Wenn nämlich die 
Genotzüchtigte für den Täter bat und erklärte, daß 
siei hm verziehen habe und bereit sei, ihn zu heiraten, 
blieb er von der Todesstrafe verschont. Er wurde 
jedoch dann des Landes ewig verwiesen, und die ihm 
angetraute Frau war verpflichtet, ihm in die Verbannung 
zu folgen. Carpzow und Finkelthaus führen dies 
übereinstimmend an und stützen sich hierbei offen- 
bar auf Fälle aus der Praxis. Solche Heiraten ge- 
hörten ja auch keineswegs zu den Seltenheiten in 
jener Zeit. War der Täter erbötig, das Mädchen zu 
heiraten, so blieb dies auf die Strafe ohne jeden Ein- 
fluß. Das ist ja auch ganz erklärlich, denn es kam 
doch immer nur auf die Verzeihung der Mißbrauchten, 
niemals auf die späteren Entschlüsse des Täters an. 

Merkwürdig ist die Bestimmung, daß das Ge- 
ständnis des Täters nicht ausreichte, gegen ihn die 
Todesstrafe auszusprechen. Wenn der Täter hoch und 
heilig versicherte, daß er das Verbrechen vollendet 
habe, so glaubte man ihm einfach nicht eher, als 
bis sein Opfer ausgesagt hatte, daß wirklich die Tat 
ganz vollendet worden sei. Sagte sie dies nicht, be- 
hauptete sie, daß es nicht zu einer Immissio semi- 
nis gekommen sei, so konnte der Täter machen, was 
er wollte, es half ihm alles nichts; den Kopf hieb man 
ihm nicht herunter. 

Die alte Norm, daß gegen fahrende Weiber keine 
Notzucht begangen werden könne, oder vielmehr, daß 
sie straflos bleiben solle, war nach Sächsischem Land- 
recht, lib. 3, Art. 46 aufgehoben; es war danach völlig 
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gleichgültig, ob die Vergewaltigte eine gemeine Dirne 
oder sonst etwas war, die Tat zog immer die Todes- 
strafe nach sich. 

Nur dann blieb es bei Staupenschlag und Landes- 
verweisung, wenn das Verbrechen nicht vollendet war, 
etwa weil der Täter durch die Dazwischenkunft anderer 
Personen gestört worden war, oder weil sein Opfer 
sich seiner erwehrt hatte. 

So schwer nun auch die Strafe war, ist das Ver- 
brechen doch ziemlich häufig vorgekommen. Dabei 
‚will ich noch garnicht die Fälle mitrechnen, die gegen 
Kinder verübt wurden, und die das alte Recht auch 
als Notzucht auffaßte. 

Einiges Interesse hatte die Streitfrage, ob die Ver- 
gewaltigte noch als Jungfrau zu gelten habe oder nicht. 
Verschiedene Autoren bejahen diese Frage, weil die 
Jungfernschaft nicht bloß etwas rein körperliches sei, 
und die Vergewaltigte im Herzen doch noch Jung- 
frau geblieben sei. Die Praxis ließ dies aber nicht 
gelten; sie begnügte sich mit dem Körper, und unter- 
sagte der Vergewaltigten sogar, bei einer späteren 
Trauung den Kranz zu tragen. 


Ehebrüche und anderes. 


Es ist ein altes Wort, daß verbotene Fürchte am 
süßesten schmecken, und im Liebesleben gilt dieses 
Wort ganz besonders. Es liegt dies wohl daran, daß 
jedes Abenteuer einen Reiz ausübt, daß gerade das, 
was durch List oder durch besondere Gefahren er- 
rungen wird, schon dieser Gefahr wegen reizt, wie den 
Bergsteiger wohl ein Gipfel bloß deshalb reizt, weil 
es ganz ungewöhnlich schwierig und gefahrvoll ist, 
hinaufzukommen ; noch keiner hats gewagt, noch keines 
Menschen Fuß hat die Höhe erstiegen. Ist es nicht 
etwas ganz besonderes, da hinauf zu steigen, das Wage- 
stück zu unternehmen ? 

Nun, das kann, wenn mans allgemein nehmen 
wollte, zwar kein Mensch, der auf dem Gebiete des 
Unsittlichen ein Wagnis ausführen will, behaupten, 
denn stets haben vor. ihm schon viele andere das gleiche 
Werk vollbracht. In Bezug auf eine bestimmte Person 
aber und auf bestimmte Verhältnisse trifft es doch 
wohl zu, denn gerade diese Person, gerade diese Ver- 
hältnisse hat noch niemand besiegt. Ich habe Männer 
gekannt, die stets Liebesabenteuer aufsuchten und 
direkt erklärten: „Es ist uns um das Abenteuer zu 
tun,nicht der Sinnengenuß reizt uns, sondern das Emp- 
pfinden, den Widerstand zu brechen und zu beobachten, 
wie durch bloße Überredungskunst jedes weibliche 
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Wesen zu erringen ist.‘‘“ Das waren Leute, die sich 
niemals eines Erfolges rühmten, die niemals mit der 
Gunst eines bestimmten weiblichen Wesens prahlten, 
und die niemals durch unwahre Versprechungen ihren 
Zweck erreichten. Es ist allerdings wohl auch ein 
starkes Stück Selbsttäuschung darin enthalten, wenn 
jemand sagt, mich reizt nur das Psychologische; das 
Physische ist mir ganz egal. In Wirklichkeit ist doch 
der sinnliche Reiz die Hauptsache, das Abenteuerliche 
erhöht ihn; aber aus bloßem psychologischen For- 
 schungseifer sucht wohl niemand Liebesabenteuer. 

Noch ein weiteres Moment ist es, aus dem von 
gewissenlosen Leuten die Ehebrüche bevorzugt werden; 
es ist dies ein Moment sehr berechnender Selbstsucht. 
Der Ehebrecher hat niemals zu befürchten, daß seine 
Partnerin Ansprüche an seine persönliche ‚„Freiheit‘‘ 
stellt, d. h, es ist nicht möglich, daß sie von ihm 
geheiratet sein will, ferner braucht er die Folgen, die 
etwa der Verkehr haben kann, nicht zu fürchten, denn 
auf Alimente kann er nicht verklagt werden, und zu 
alledem kann er auch noch sicher sein, daß ihn die 
Geliebte nicht verraten wird, denn sie hat das größte 
Interesse daran, daß das Abenteuer geheim gehalten 
bleibt. Das sind drei Vorteile, die bei der sogenannten 
freien Liebe nicht existieren; gerade diese Berechnung 
läßt aber den Ehebrecher als einen gemeinen Schurken 
erscheinen. Sie ist es auch, die den Grund dafür 
bildete, daß man schon im hohen Altertume die Un- 
treue eines Ehemannes ganz anders beurteilte als die 
der Ehefrau. 

Man hat ursprünglich nur die Untreue der Frau 
für einen strafbaren Ehebruch angesehen, die des 
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Mannes aber geduldet, und im großen Ganzen ist ja 
diese Ansicht auch heute noch bei den meisten Men- 
schen Überzeugung. Unsere Ansicht über die Ehe ist 
ja allerdings eine wesentlich andere als die des Alter- 
tums, für uns sind beide Gatten zu unverbrüchlicher 
Treue verpflichtet, weil die Ehe ein viel reineres und 
sittlicheres Band bildet als im Altertum. Trotzdem 
läßt sich aber nicht bestreiten, daß die verschiedene 
Beurteilung, die das Altertum über den Ehebruch des 
Mannes und den der Frau kannte, einer großen Be- 
rechtigung nicht entbehrt, daß wenigstens zum großen 
Teile die altertümliche Ansicht berechtigt ist, ganz 
nicht, und zwar aus Gründen, die man gewöhnlich 
absichtlich gern übersieht. 

Es ist vor allen Dingen richtig, daß beim Ehe- 
bruch der Frau „unechte‘‘ Kinder in die Familie ge- 
langen können, so daß der Ehemann Kinder ernähren 
muß, die nicht die seinen sind, so sagte das Altertum; 
wir haben eine höhere Auffassung, wir halten nicht 
das Ernähren der Kinder für das schlimmste, sondern 
den Umstand, daß Kinder untergeschoben werden, die 
nicht Fleisch und Blut des Familienvaters sind. Es 
liegt also eine empörende Fälschung, ein abscheu- 
licher Betrug vor, ganz abgesehen davon, daß der 
Ehemann in seinem Vertrauen auf das schwerste ge- 
täuscht und dadurch betrogen wird, daß er in dem 
Glauben belassen wird, er habe eine Frau zu Hause, 
für die er sich müht und sorgt, während er doch in 
Wirklichkeit all sein Schaffen an eine Dirne ver- 
schwendet. Daß der Ehebrecher den Gatten noch um 
die Alimente, die er spart, betrügt, das kommt natür- 
lich auch noch hinzu. 
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Diese außerordentlich schwerwiegenden Momente 
fallen beim Ehebruch des Mannes fort. Es ist aber 
der Ehebruch des Mannes nur scheinbar ohne erheb- 
liche Nachteile für die Familie, in Wirklichkeit wird 
die Frau in ihrem Vertrauen in derselben Weise ge- 
täuscht, und entscheidend für Gut oder Böse einer 
Handlung ist immer nur deren moralische Seite, nicht 
die Folgen allein dürfen den Ausschlag geben. Es 
ist ein grober Fehler, wenn man bei Liebeshändeln 
die Tat selbst entschuldigen und erst einen Makel 
gelten lassen will, wenn diese Tat Folgen hat. Leider 
wird dieser Fehler im allgemeinen gerade in Bezug 
auf das Liebesleben begangen; das Anathema sit 
spricht man erst über ein Mädchen, das im Begriff 
steht, Mutter zu werden, oder das es bereits geworden 
ist. So ist auch der Ehebruch des Mannes nicht des- 
halb zu entschuldigen, weil durch ihn nicht unechte 
Kinder in die Familie geschmuggelt werden, sondern 
er ist seiner selbst willen zu verurteilen; allerdings 
soll man auch die Folgen nicht unterschätzen. 

Der Ehemann, der die Freuden der Liebe extra 
muros sucht, wird stets seine Familie vernachlässigen ; 
er wird in der Regel aber auch eine Frau, die ihm 
bei seinen Abenteuern im Wege ist, schlecht be- 
behandeln. Er wird der Familie das, was er mit 
seinen Geliebten durchbringt, entziehen, und bleibt 
die Liederlichkeit nicht ohne Folgen, dann hat der 
Mann ebenfalls Alimente zu zahlen, um deren Betrag 
er die eigene Familie bringt resp. betrügt. Diese 
Folgen sind nicht aus der Welt zu streiten, mögen 
sie auch für eine wohlhabenden Mann nicht drückend 
sein, so sind sie es im Durchschnitt doch, und es 
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läßt sich nun einmal keine doppelte Moral, für Reiche 
und Arme besonders, schaffen. Es ist also für unsere 
Verkältnisse nicht zutreffend, daß die Liederlichkeiten 
eines Ehemannes für Frau und Kinder so ganz folgen- 
los geschehen könnten. 

Sowie es nun Männer gibt, die aus besonderer 
Berechnung Verhältnisse mit Ehefrauen anknüpfen, so 
gibt es auch Mädchen, die ausschließlich Ehemänner 
zu Geliebten wählen, ebenfalls aus Berechnung. Wie 
das? Sehr einfach, daß an eine Ehe doch nicht gleich 
zu denken sei, das sagen sich solche auf Liebesabenteuer 
ausgehende Mädchen ohnehin. Ich betone aber, daß 
ich hier nicht von Prostituierten rede, wie man vielleicht 
annehmen könnte. Es ist also dadurch, daß der Ehe- 
mann ebenfalls nicht heiraten kann, noch keine Chance 
verloren. Den Ehemännern werden aber verschiedene 
Vorzüge vor den Junggesellen nachgerühmt, die sie 
freilich durchaus nicht immer in Wirklichkeit besitzen. 
Sie sollen verschwiegener und gesetzter sein, weniger 
Gefahren in Bezug auf Geschlechtskrankheiten bringen, 
leichter zu Opfern geneigt und weniger arrogant und 
flatterhaft sein. Schließlich wird ein besonderer Reiz 
darin gefunden, daß es gelungen ist, den Mann von 
seiner Frau fort in eine andere Liebesfessel zu ziehen. 
Endlich ist der Ehemann mehr ans Haus und an seine 
Familie gebunden, er füllt nicht die ganze Zeit des 
Mädchens aus, pflegt auch nicht so eifersüchtig zu 
sein und Schritt und Tritt zu kontrollieren. Endlich 
befindet er sich stets in gesicherter Position, und wenn 
eirmal Folgen des Verkehrs eintreten, wird er sich 
weriger seinen Verbindlichkeiten entziehen, eventl. 
auch eher geneigt sein, für das zu haften, für das 
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er eigentlich nicht zu haften hätte. Es ist eine lange 
Kette von Gründen, die hier in Frage kommt, sie ge- 
stattet freilich einen tiefen Einblick in moralische Ver- 
kommenheit, aber sie ist deshalb nicht weniger richtig. 

Der Grund, daß es einen besondern Reiz ausübe, 
einen Mann seiner bisherigen Liebe abwendig zu 
machen, verdient, noch besonders beachtet zu werden; 
er ist für das gesamte Liebesleben von Bedeutung. 
Es ist in der Tat nicht so schwer, die erste Liebe 
einer Person zu erringen als die zweite oder eine 
spätere. Da, wo das erste Liebeswerben auftritt, gibt 
es keine Konkurrenz. Daß eine Person von allen 
übrigen ausgewählt wird, das mag ja schon im ge- 
wisser Sinne die Eitelkeit kitzeln können — ich rede 
hier durchaus realistisch — aber bei der zweiten Liebe 
handelt es sich schon um gewisseres, da soll das Bild 
der ersten Liebe aus dem Herzen getilgt und durch 
das zweite ersetzt werden. Hier handelt es sich aller- 
dings schon um einen direkten Sieg, den die zweite 
Geliebte über die erste erringt, wenigstens wird sie 
stets geneigt sein, dies anzunehmen. In Wirklichkeit 
liegt ja freilich auch hierbei die Sache meist wesent- 
lich anders. Da hat z. B. ein Mann seine bisherige 
Geliebte, weil er die Abwechslung liebt, satt be- 
kommen und sucht bei einer anderen sein Glück auf 
eine Weile, meist in der festen Absicht, auch dieses 
Glück nicht zu lange zu geniesen. Er nimmt eben 
mit, was sich ihm bietet. 

So erklärt es sich auch, daß zuweilen Ehemänner, 
die die schönste und beste Frau zu Hause haben, 
ihr doch die Treue mit Subjekten brechen, die ganz 
gewiß in so hohem Grade minderwertig sind, daß 
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man die Verirrung des Mannes einfach nicht verstehen 
würde, wenn man nicht wüßte, daß er lediglich einem 
sogenannten polygamen Triebe folgte, der ihn nötigt, 
auch einmal etwas anderes zu haben. Diese poly- 
gamen Triebe sind auch so eine Erfindung derer, die 
gern für jeden Fehler eine Entschuldigung haben. Man 
verlangt Freiheit, und bedenkt nicht, daß nur der frei 
ist, der nicht Sklave seiner Leidenschaften ist. Die 
verlangte Freiheit ist in Wirklichkeit die jämmerlichste 
Knechtschaft. Lernt frei sein von euch selbst, dann 
seid ihr überhaupt frei. 

Wenn ein Ehemann mit einem häßlichen oder 
unansehnlichen Weibe seine Frau betrügt, so möchte 
ich dies die ungefährlichste Art des Ehebruchs nennen. 
Es ist das nur das Streben, sich einmal auszutoben, 
einmal „Jugenderinnerungen zu wecken‘. Solche ein- 
einmalige Extravaganz pflegt der Familie keinen großen 
Abbruch zu tun, und der Mann wird sich vielleicht 
vor der eigenen Torheit schämen, vielleicht sogar Ekel 
empfinden, daß er sich soweit vergessen konnte, viel- 
leicht wird er auch an das Abenteuer mit Vergnügen 
wie an einen guten Witz zurückdenken; aber er wird 
bald erkennen, daß seine Frau doch eine ganz andere 
Persönlichkeit ist als das Weib, das sich ihm an den 
Hals geworfen hat. Ich glaube, wenn das „schönere 
Geschlecht‘‘ eine Ahnung davon hätte, wie es von 
den meisten Männern bewertet wird, es würde sich 
Manche zwei- auch dreimal besinnen, ehe sie sich zum 
Spielzeug, zur Puppe für die polygame Laune des ersten 
besten Mannes hingäbe. Spuren von Ehrgefühl findet 
man ja auch bei Weibern, die mit Vorliebe Liebes- 
abenteuer aufsuchen. 
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Viel gefährlicher ist der Ehebruch des Mannes, 
wenn die eigene Gattin keine Anziehungskraft mehr 
für ihn besitzt, und er mit dem Herzen andere Freuden 
sucht. Es gibt kein Unglück, das nicht aus solchem 
Verhältnis entspringen könnte. Gattenmorde haben, 
wenn man genauer hinsieht, fast stets ihren Ursprung 
in solchem Verhältnis. Mißhandlungen und die ent- 
setzlichsten häuslichen Szenen resultieren fast stets aus 
dem gleichen Grunde. Man sagt, daß Not und Sorgen 
den ehelichen Frieden verscheuchen. Das ist nicht 
wahr, kann nicht wahr sein, wo die Ehe echt ist. 
In einer guten Ehe führen Not und Sorgen, die ge- 
meinsam getragen werden, noch viel fester und inniger 
zusammen. Eheliche Untreue aber führt zu den 
schwersten Verbrechen. Ich rede hier ganz allgemein, 
nicht etwa von unserer Zeit, sondern von allen Zeiten, 
denn Wahrheiten bleiben immer wahr; sie unterliegen 
nicht dem Wechsel der Zeiten. So schreibt schon 
Döpler, indem er sich auf Wesenbeck, Carpzow, Peter 
Heiden u. a. beruft: ‚So ist ja billig daß solches 
(Laster) auch härtiglich und zwar mit dem Tod ab- 
gestraffet werde: Denn dadurch wird nicht allein das 
Ehe-Bett violiret, alle ehelichg Liebe, Treu und Glau- 
ben gebrochen: (drumb es auch Ehe-Bruch genennet 
wird), unversöhnlicher Haß, Feindschafft, Zanck und 
Streit zwischen den Ehegatten angezündet, und un- 
auslöschlich fortgeführet, sondern auch unechte Kinder 
in die Familien eingeschoben, der Thäter selbst und 
die gantze Freundschafft dadurch in Schande, Spott 
und Hohn gesetzet, und in Summa alles Unglück und 
Hertzeleid zugezogen.‘‘ Es ist also da das ganze Re- 
gister dessen, was durch den Ehebruch stets entsteht 
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und entstehen kann, aufgeführt, und das paßt, da es 
eben eine Wahrheit ist, genau für alle Zeiten, wie das, 
was ich bisher über den Ehebruch ausgeführt habe, 

Wenn aber nun aus dem Ehebruch gar soviel 
Herzeleid und Unrat entsteht, so muß man sich doch 
fragen, woran es liege, daß gerade dieses Laster eine 
so große Verbreitung findet und gefunden hat. Sollte 
das wirklich nur der Reiz des Unerlaubten sein? Das 
ist schon deshalb nicht leicht anzunehmen, weil es 
doch viele Dinge gibt, die unerlaubt sind und doch 
nicht so allgemein getan werden.. Auch die Leute, 
die aus Berechnung, wie ich gezeigt habe, Ehebrüche 
begehen, sind durchaus nicht in der Mehrheit, und 
sie würden garnicht zählen, wenn sie nicht eben so- 
viele Mitschuldige unter den Verheirateten fänden. „Die 
Sache liegt tiefer!“ Ich habe schon in einem früheren 
Kapitel darauf hingewiesen, daß schon die Verlobung 
insofern meist verfehlt ist, als sie absolut keine Garan- 
tien dafür bieten kann, daß aus den Verlobten wirk- 
lich ein glückliches Ehepaar werde. Vor der Hoch- 
zeit suchen die Verlobten sich zu gefallen, nach der 
Hochzeit haben sie das nicht mehr nötig, da „lassen 
sich beide gehen‘. Schon in der äußeren Erscheinung 
gibt sich das in den meisten Fällen zu erkennen. Zu 
Hause ist man eben zu Hause, da soll man es sich 
bequem machen, und man braucht sich ja auch gegen- 
seitig nicht zu genieren. Das ist schon der erste 
Fehler. 

Gewiß, man will es sich zu Hause bequem machen; 
aber man kann es sich auch bequem machen, ohne 
daß man abstoßend und lotterig aussieht. Gerade 
nach der Hochzeit sollte man sich immer wieder von 
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neuem zu gefallen suchen. Das ist wichtiger als 
vorher. Hätte man sich vorher nicht gefallen, so 
würde man sich sehr oft nicht geheiratet haben; das 
wäre gewiß in zahlreichen Fällen ein großes Glück 
gewesen. Es wird im Leben gemacht wie bei vielen 
Romanen; wenn „sie sich kriegen‘, hört die Ge- 
schichte auf, und im Liebesleben fängt sie doch dann 
eigentlich erst an. Liebe macht blind! Ja, wenn sie 
das nur täte! Sie macht aber nicht blind, denn Ehe- 
leute lernen sehr gut sehen, und da sie diese Fähig- 
keit besitzen, erkennen sie auch den Unterschied zwi- 
schen dem Gatten und fremden Personen, die sich 
ihnen immer nur in ihrer vorteilhaftesten Erscheinung 
zeigen. Muß das nicht schon auf oberflächliche Per- 
sonen, die nur nach dem Äußerlichen zu urteilen 
pflegen, einen Eindruck machen? 

Es ist aber nicht bloß die äußere Erscheinung; 
mehr noch ist es das innere Wesen. Mein Gott, zu 
Hause will man es bequem haben! Ja, die schönste 
Bequemlichkeit ist aber doch das gemütliche Heim. 
Gemütlich, das ist auch so ein Wort, das sich ab- 
scheulich mißhandeln und entstellen lassen muß, und 
darüber schon beinahe seine wirkliche Bedeutung ver- 
loren hat. Gemütlich kommt von Gemüt her, was 
gemütlich ist, das muß mit dem Gemüt irgend welche 
Beziehungen haben, auf das Gemüt wirken, dem Ge- 
müt wohltuen. Das ist der rechte Sinn, und auf das 
Gemüt kann nichts mehr wirken als eine schöne Häus- 
lichkeit, in der es alle Tage einige Stunden Sonntag 
ist. Rechte Eheleute sollen sich auch geistig An- 
regungen bieten. Da sitzt aber der Mann abends, 
raucht seine Zigarre und liest die Zeitung; die Frau 
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nimmt gelangweilt auch einen Bogen des Blattes, über- 
fliegt ihn, liest die homöopathische Dosis Romane, 
die jeden Tag im Feuilleton verzapft wird, und gähnt. 
Er auch. O, es ist eine friedliche Ehe, aber boden- 
los langweilig. Sie hat den Tag über fleißig im Hause 
gearbeitet. Das muß sein; aber ein Wort der An- 
erkennung täte so wohl. Er hat auch sein Tagewerk 
vollbracht und ist am Abend müde. Ja, aber weiß 
er denn garnichts zu erzählen? Irgend etwas erfährt 
man doch immer, wenn man außer dem Hause gewesen 
ist. Wie nett und unterhaltend plaudern andere Leute, 
die hin und wieder einmal zu Besuch kommen. Ja, 
da merkt auch eine Person, die nicht oberflächlich 
ist, den Unterschied, und diese Bemerkung ist oft 
recht schmerzlich. 

Eheleute können nicht immer wie die Turtel- 
tauben zusammen sitzen und Zärtlichkeiten wechseln, 
das wäre albern und unwürdig; aber sie können zu- 
sammen reden wie die liebsten Freunde. Ja, wenn 
sie es nur täten; wenn sie nur jeden Tag eine Stunde 
sich Mühe gäben, sich noch zu gefallen, da würde 
so manche Ehe glücklich sein, da würde mancher Ehe- 
bruch vermieden werden. Statt dessen kamen die 
Skatabende, kamen ernste Unfreundlichkeiten im Hause 
vor. Das erste rauhe Wort, das vielleicht gerade in 
eine Stunde fällt, in der eins von den Gatten sich vor- 
genommen hat, daß man sich doch mehr nähern als 
entfremden müsse, wirkt wie ein eisiger Nachtfrost 
auf die zarten Frühlingsblumen. Ich will das Bild 
nicht bis ins Detail ausmalen, weil doch in jedem 
solchen Falle Abweichungen vorkommen; aber ich 
glaube, schon diese kurzen Andeutungen zeigen klar 
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und deutlich, woran es liegt, daß ein Laster so große 
Verbreitung finden kann, obwohl es doch jeder recht- 
schaffene Mensch als ein abscheuliches und unwürdiges 
Laster erkennen muß. 

Wir wollen nun einen gewaltigen Sprung rück- 
wärts machen und zunächst einmal sehen, wie es im 
alten Deutschland mit dem Ehebrüuch bestellt war. 
Aventinus schreibt hierüber (lib. I, Annal. S. 23, wenn 
ich einer älteren Übersetzung folge): „Wenn sie, die 
' Teutschen, sich außerhalb der Ehe, auch in Ehelichen 
Stand der Hurerey nicht enthielten, straffte man die- 
selbe hart, da war keine Gnade, man schnitte solchen 
die Nase ab, wie die Männer noch etwan den Frauen 
thun, wirfft sie hernach in tiefe Hölen, oder Roß- 
Schwemmen und Kothlachen, schüttet Koth mit ge- 
zeneten Hürden auf sie, ertrenckt und erstickt sie, 
biss sie also in Koth liegen und verfaulen.‘“ 

Das, was hier geschildert wird, ist allerdings eine 
sehr altertümliche Strafe, sowohl das Begraben im Kot 
wie auch das Naseabschneiden; aber für das älteste 
Deutschland ist das nicht zutreffend. Ehebrüche 
im Sinne der ältesten Zeit sind wohl nur sehr selten vor- 
gekommen, und sie wurden dann ebenso wie die Not- 
zucht und alles andere Übel, das jemand seinem Mit- 
menschen antat, durch den Verletzten selbst gerächt. 
Strafen gab es da überhaupt noch nicht. Die Strafen 
sind viel späteren Ursprungs und konnten dann auch 
noch durch das Wergeld vermieden werden. Die hier 
mitgeteilten Strafen sind aber wohl die ältesten Strafen, 
die es überhaupt gab, und namentlich das Nase-Ab- 
schneiden hat sich schon als Knechtstrafe eingebürgert, 
als der Freie seine Taten noch durch die Zahlung 
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eines Wergelds sühnen konnte. Ich: möchte fast an- 
nehmen, daß die Strafe, die Aventinus schildert, eine 
Strafe für Knechte gewesen sei. Es mag ja vorge- 
kommen sein, daß auch Knechte sich Frechheiten 
herausnahmen; aber, wie gesagt, das kann auch nur 
äußerst selten geschehen sein. Wir finden im ganzen 
Altertum das Recht verbreitet, daß der Gatte, der einen 
Ehebrecher bei seiner Frau auf frischer Tat ertappte, 
diesen und die Frau töten durfte. Dieses Recht hat 
sich bis weit ins Mittelalter hinein erhalten, ja stellen- 
weise das Mittelalter noch überdauert. Nun galt dieses 
Recht allerdings nur bei dem Überraschen des Paares 
auf frischer Tat; das Recht der Tötung war erloschen, 
sobald der Ehebrecher das Freie erreicht hatte; in 
diesem Falle wäre die Tötung eine Straftat gewesen, 
denn nun konnte der Ehebrecher nur noch der gesetz- 
lichen Strafe verfallen. Übrigens bestand auch in 
diesem Falle nicht überall gleiches Recht. Nach 
Lindenborg z. B. ließen die Longobarden den Ehe- 
mann die ehebrecherische Frau und deren Mitschul- 
digen töten, sobald er beide auf frischer Tat ertappte; 
die Friesen dagegen ergriffen den Ehebrecher und 
töteten ihn, Strafe war dabei das Steinigen oder Er- 
tränken im Sumpfe. Nach Beatus Reblau verfuhren 
die alten Sachsen mit den Ehebrechern absolut nicht 
milder. Die Jungfrau, die sich in ihres Vaters Hause 
hatte schwängern lassen, und die Frau, die Ehebruch 
getrieben hatte, wurde aufgehängt und dann verbrannt. 
Über dem Hügel, unter dem man die Asche verscharrt 
hatte, mußte der Mitschuldige „baumeln“, d. h. er 
wurde an den Ästen eines Baumes aufgeknüpft. Die 
Vandalen scheinen wohl zuerst die Strafe des Schwertes 


— 4461 — 


gegen Ehebrecher angewendet zu haben. Die Dänen 
sollen ein besonderes Strafmittel für Ehebrecher ein- 
geführt gehabt haben und zwar nach dem Gesetze des 
Königs Frotho; es war tallionische Strafe, d. h. das 
Glied, das gesündigt hatte, wurde bestraft. Man schnitt 
ihnen die Genitalien ab, und ließ die Bestraften einfach 
verbluten, so daß die Strafe ja schließlich auch nur 
die Todesstrafe auf eine modifizierte Art war. 

Ich weiß nun nicht festzustellen, ob man auch 
den Ehebruch des Mannes als ein Kapitalverbrechen 
‚strafte; soweit ich die Lage übersehen kann, war der 
Ehebruch des Mannes überhaupt kein Ehebruch, 
mindestens nicht Straftat. Das erscheint nach dem 
alten Rechte auch durchaus plausibel, da die Frau 
Eigentum des Mannes, der Mann aber nicht ebenfalls 
Eigentum der Frau war. Wir haben ja gesehen, daß 
der Mann auch selbst Notzucht gegen fahrende Weiber 
begehen durfte, doch nicht bloß der unverheiratete, 
sondern jeder. freie Mann. War das gestattet, dann 
liegt darin schon der Beweis, daß es einen Ehebruch 
des Mannes garnicht geben konnte, natürlich nur dann 
nicht, wenn er mit einer ledigen Frauensperson be- 
gangen wurde; wäre er mit einer verheirateten Frau 
begangen worden, so war ja der Ehebruch, abgesehen 
vom Familienstande des Mannes, allemal dadurch 
Straftat, daß er eben mit der Frau begangen wurde, 
d..h. es wurde dann nur die Ehe der Frau, nicht die 
des mitschuldigen Mannes gebrochen. Eine andere 
Auffassung entstand erst durch den Einfluß des 
Christentums, da dies die Ehe für heilig hielt. 

Es ist nun aber auch nicht wahr, daß der Ehe- 
bruch überall als ein furchtbares Verbrechen ange- 
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sehen worden wäre. Nach Bremer Recht wurde er 
durch eine nicht zu hohe Geldbuße gesühnt, nach 
verschiedenen anderen Rechten trug der Ehebrecher 
den Schandmantel, d. h. er brauchte nur eine Schand- 
strafe über sich ergehen zu lassen, und die interessante 
Bestimmung des Seligenstädter Rechtes überließ es 
sogar den Mitbürgern, ob sie die Schandstrafe auch 
zu einer mehr oder minder empfindlichen Körperstrafe 
gestalten wollten. Der Ehebrecher hatte sich am Sonn- 
tag vor die Kirchentür platt auf die Erde zu legen 
und eine Rute in der Hand zu halten. Jeder Kirchen- 
besucher durfte nun die Rute dem Bestraften ab- 
nehmen und ihn damit nach Herzenslust bläuen. Es 
wird aber wohl ganz darauf angekommen sein, ob 
im Orte die Tat Aufsehen und besonderes Mißfallen 
erregt hatte oder nicht. Herrschte gegen den Ehe- 
brecher eine besondere Erbitterung, dann wird man 
ihm wohl das „Leder versohlt‘‘ haben; war die Tat 
nicht besonders auffallend, dann ist der .Bestrafte wohl 
auch mit der bloßen Schande, also ohne Prügel, davon- 
gekommen. Ich weiß nicht, ob die gute Seligenstädter 
Obrigkeit scharf nach Ehebrechern fahndete, sonst 
wäre wohl die Kirchentüre in der Regel stark belagert 
gewesen. 

Das sind nun alles besondere Bestimmungen, die 
im Verhältnis zu den sonst gebräuchlichen Strafen 
außerordentlich milde und sicher Überbleibsel ganz 
alten Rechts sind. Die Carolina schrieb im Art. 120 
die Strafe des Kaiserlichen Rechtes, also die Todesstrafe 
vor, neben der der Schuldige auch eine Vermögens- 
strafe (Art. 198, $ 2) erleiden sollte. Wie es scheint, 
haben sich aber die Behörden den Teufel aus den Ehe- 
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brechern gemacht, wohl in der richtigen Erkenntnis, daß, 
wenn man alle Ehebrecher köpfen wollte, man eine 
ganze Armee Scharfrichter halten und kaum einen Men- 
schen am Leben lassen könnte. Die Reichs-Polizei- 
Ordnung von 1577 zetert deshalb im Titel XXVI, $ 2, 
nicht schlecht über die lässigen Behörden, die nicht ein- 
mal die Ehebrecher köpfen ließen; es heißt da: „Und 
nachdem zu Zeiten Personen ehlich Standes einander 
verlassen, und mit andern leichtfertigen Personen im 
öffentlichen Ehbruch sitzen, welches von den Obrig- 
keiten gestattet, dardurch der Allmächtig, nachdem es 
wieder seine Göttliche Gebott ist, hoch beleidigt, auch 
zu vielen Ägernüssen Ursach gibt: So gebieten wir 
hiermit ernstlich, daß solche öffentliche Ehbrüche, und 
andere leichtfertige und unziemliche Beywohnungen, 
hinfüro mit nichten gestattet, oder gelitten, sondern 
von der Obrigkeit, ernstlich an Leib und Gut, nach 
Gestalt und Gelegenheit der Personen, und der Ver- 
wirckung gestrafft werden soll.“ 

Es ist hier also ganz direkt gesagt — und das 
Gesetz selbst darf man doch wohl für eine einwand- 
freie Quelle halten —, daß die Obrigkeiten auch den 
öffentlichen und viel Ärgernis erregenden Ehebruch 
gestattet haben, obwohl ihn das Gesetz unter An- 
drohung schwerster Strafen untersagte. Das ist eigent- 
lich doch eine sonderbare Illustration zu den viel- 
besprochenen Blutrichtern jener Zeit, von denen immer 
behauptet wird, daß sie die halbe Einwohnerschaft 
mit grausigem Behagen unter das Richtschwert ge- 
schleppt haben. Hier ist doch wieder ein klarer Be- 
weis dafür, daß die Sache mit der bluttriefenden Justiz 
bei weitem nicht so schlimm war, wie sie gewöhnlich 
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geschildert wird, allerdings am meisten von denen, 
die das alte Recht überhaupt nicht kennen, sondern 
bloß irgendwo einmal ein paar Brocken aufgelesen 
haben. Ich habe ja schon mehrere Stellen angeführt, 
in denen hauptsächlich darüber geklagt wird, daß die 
bösen Behörden sich garnicht entschließen können, so 
viel zu strafen, wie es nach der Ansicht der Gesetz- 
geber notwendig wäre. Daß mitunter furchtbare 
Strafen ausgesprochen wurden, ist richtig, tut dem hier 
Gesagten aber keinen Abbruch, ich habe ja auch ge- 
zeit, was für Bestien in Menschengestalt herum- 
liefen, die man eben nicht mit Glac&handschuhen an- 
fassen konnte. Gerade beim Ehebruch haben die Be- 
hörden wohl das Christuswort beherzigt: „Wer unter 
euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein auf 
sie!“ Auch das hat sich auf eine Ehebrecherin be- 
zogen. 

In den einzelnen Ländern wurde mit der Zeit die 
Ehebruchstrafen ganz erheblich geschärft, und auch 
dies wird mit der Notwendigkeit motiviert, da eben 
die Ehebrüche sich furchtbar häuften, so daß diesem 
Übel garnicht mehr mit Milde zugesehen werden dürfe. 
Daneben her lief aber immer noch, und zwar bis ins 
18. Jahrhundert hinein, das Recht der Tötung, dieses 
allerdings mit ganz bestimmten Kautelen. Besonders 
beachtenswert ist dabei, daß der Vater der Ehebrecherin 
über diese weit mehr Macht hatte als ihr eigener 
Ehemann. Der Vater durfte seine ehebrecherische 
Tochter und deren Mitschuldigen töten, wenn er beide 
auf frischer Tat in seinem eigenen Hause oder im 
Hause seines Schwiegersohnes antraf. Traf er die 
Schuldigen an einem dritten Orte, so hatte er das 
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Recht der Tötung auch nicht. Erschlug er den Ehe- 
brecher, während seine Tochter entfloh, so ging da- 
durch sein Recht, auch diese zu erschlagen, nicht 
verloren. Er durfte sie verfolgen und noch töten, 
wenn er sie auch erst nach einigen Stunden erreichte. 
Anders lag die Sache, wenn er eine der schuldigen 
Personen nicht getötet, sondern nur verwundet hatte; 
er sollte dann die Verwundete nicht weiter angreifen. 

Der Ehemann hatte nicht so weitgehende Rechte. 
Er durfte z. B. eine Person höheren Standes überhaupt 
nicht töten, wenn er sie auch bei seiner Frau im Bette 
antraf. Anrüchige Personen und solche, die schon 
einmal des Ehebruchs beschuldigt und verurteilt waren, 
oder Angestellte seines Vaters usw., die war er zu 
töten berechtigt. Das Gesetz nahm aber auch da Rück- 
sicht auf den berechtigten Zorn und die Verzweiflung 
des Ehemanns; tötete er eine Person, die er nicht hätte 
töten dürfen, so hatte er deshalb nicht das Leben ver- 
wirkt, sondern er wurde nur eine Weile des Landes 
‚verwiesen. Söhne, die den Vater in seinem Rechte 
unterstützten, blieben straflos; sie durften aber nicht 
auf eigene Faust die Rechte des Vaters wahrnehmen. 
So hatte der Sohn nicht das Recht, den Ehebrecher, 
den er mit seiner Mutter überraschte, umzubringen. 

Was hatte nun aber zu geschehen, wenn der Ehe- 
mann eine Person bei seiner Frau antraf, die er nicht 
erschlagen durfte? Sollte er dann schweigend dulden? 
O, nein, hätte er den Ehebruch gewußt und ihn zu- 
gelassen, ohne irgend etwas dagegen zu tun, so würde 
dies seine Ehrlosigkeit zur Folge gehabt haben. Er 
mußte klagen, und hatte auch das Recht, den Fest- 
genommenen 20 Stunden lang zu verwahren, während 
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dieser Zeit sich alle Beweise zu sichern und dadurch 
der Klage den vollen Erfolg zu sichern. Die Duldung 
des Ehebruchs war nicht gestattet. 

Tortzdem wissen die Historiker manches ergötz- 
liche Geschichtchen von Ehemännern zu erzählen, dem 
die Eifersucht ein völlig unbekannter Begriff gewesen 
sei. So habe ein gewisser Paulus, der dann als Ein- 
siedler sich einen eben so bekannten Namen machte 
wie als nachsichtiger Ehemann, eine bildschöne Frau 
gehabt, die aber mit der Treue es nicht sonderlich 
genau nahm und von Paulo eines schönen Tages auf 
frischer Tat überrascht wurde. Da soll der gute alte 
Paulus herzlich gelacht und gesagt haben: „Nun nimm 
sie nur und behalte sie ganz für dich; ich will mein 
Lebtage nichts mehr mit ihr zu tun haben!“ 

Nach Tacitus „De moribus German.‘‘ Kap. 19, 
soll bei den alten Deutschen die Strafe der Ehe- 
brecherinnen sehr milde gewesen sein, wenigstens 
keine Todesstrafe. Die Ehebrecherinnen sollen nach 
dieser Quelle kurz geschoren worden sein, man habe 
ihnen die Kleider ebenfalls abgeschnitten, oder auch sie 
ganz entblößt, sie zum Hause hinaus geworfen und 
durch das Dorf geführt, sie bei diesem Umzuge aber 
fürchterlich mit Ruten geschlagen. 

Nach alten Rechten scheint auch wirklich keine 
Todesstrafe für die Ehebrecherinnen bestanden zu 
haben. Der Mann konnte sie einfach aus dem Hause 
werfen, ihr 4 Pfennige geben und war dann berechtigt, 
alle Habe für sich zu behalten, mochte die Frau auch 
noch so viel mit in die Ehe gebracht haben. 

Besonders interessante Bestimmungen enthielt auch 
die Straßburger Polizei-Ordnung vom Jahre 1594, die 
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1628 ergänzt wurde und nach Döpler folgendes be- 
stimmte: „Zu Straßburg ist allererst der Ehebruch, 
zum drittenmahl wiederholet, capital. Das erste mahl 
wird der Ehebrecher oder die Ehebrecherin 14 Tage 
lang in Turm gefänglich gehalten, auch mit Wasser 
und Brodt gespeiset, und die Mannsperson weder zu 
Gericht noch Recht, oder zu andern ehrlichen Ämbtern 
gebraucht, auch wenn er schon drinn ist, derselben 
entsetzet. Da auch ein Ehemann eine ledige Dirne 
durch listige Worte und Schenkungen hintergangen, 
und sie ihrer Jungfräulichen Ehren beraubet, muß er 
über die obgesetzte Straffe dieselbe nach Gelegenheit 
ihres Standes und Herkommens dotieren, wie der 
Rath es erkennet, oder wenn er Armuth halber, solches 
nicht thun kann, wird er solange verwiesen, biss er 
sich mit ihr abfindet. 

Das Weibesbild wird gleichfalls 14 Tage mit 
solcher Gefängniss Strafe beleget, und darf nach- 
gehends bey keiner Hochzeit, offnen Täntzen, ehr- 
lichen Gesellschafften auf den Zunfft-Stuben sich finden 
lassen, viel weniger Gold noch Seiden Wahr, oder 
einige Kleidung mit Seiden beleget, am Leibe tragen. 
Da der beleidigte Ehegatte begehrte, daß das schuldige 
Theil aus der Stadt geächtet würde, verweiset der 
Rath denselben zum wenigsten ein Jahr der Stadt und 
des Burgbannes. 

Begehet einer zum andernmahl Ehebruch, wird 
er wieder gefangen genommen, und auf den nehesten 
Ra*bstag durch die Thurmhüter, jedermann zum Schau 
und öffentlichen Exempel, an einen besonderen Orth 
gestellet, und muß da so lange stehen, bis der Rath 

aufstehet. Über dieses wird er nach geschworner Ur- 
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phede der Stadt und des Bistthums Straßburg auff 
ewig verwiesen, in welche er bey Lebens-Straffe nicht 
wiederkommen darf. 

Verübte er aber zum drittenmahl solche Laster, 
als dann wird der Mann mit dem Schwerd BEHCHIER 
das Weib aber im Wasser ertrencket. 

Ein lediger Kerl, so mit einer Ehefrauen, und 
eine ledige Dirne, so mit einen Ehemann sich ver- 
mischet, werden gleichfalls 14 Tage im Turm mit 
Wasser und Brodt gespeiset, und ihr Lebetage der 
Stadt und des Bisthums verwiesen, drinn sie bey Leibes 
Straffe sich nicht betreten lassen dürffen.‘“ 

Man kann diese Vorschrift immerhin gelten lassen ; 
sie ist durchaus vernünftig und läßt auch die schlieB- 
lich angedrohte Todesstrafe nicht in so harter Form 
erscheinen. Man darf sich allerdings die 14 Tage Ge- 
fängnis nicht im heutigen Sinne denken; sie waren 
vielmehr eine Strafe, die um Leib, ja fast ums Leben 
ging. 14 Tage in einem elenden, verpesteten Loche 
bei Wasser und Brot als einziger Nahrung liegen, das 
würde für unser heutiges Geschlecht Todesstrafe sein. 
Welche ansehnliche Versammlung von Bazillen würde 
die heutige Forschung schon in einem solchen „Salon“ 
entdecken. Licht und Luft gab es nicht, des Leibes 
Bedürfnisse wurden, ohne daß hierzu eine besondere 
Gelegenheit vorhanden gewesen wäre, in der Zelle 
ohne Licht und Luft verrichtet. Das Brot war in der 
Regel halb verdorben, das Wasser fade und in der 
Luft des Gefängnisses auch bald verdorben. Da 
konnten auch einer kräftigen Natur die Ehebrecher- 
gelüste gründlich vergehen. Daß auch die Ehebrecher- 
innen in diese „Kuranstalt‘“ gebracht wurden, war ein 


— 469 — 


Akt der Gerechtigkeit, denn da die Schuld der Weiber 
doch in facto größer ist als die der Männer, d. h. 
der Ehemänner, die gelegentlich außer der Ehe ge- 
sündigt haben, so wäre es in keiner Weise gerecht- 
fertigt gewesen, solche Weiber milder zu behandeln. 
Schließlich war es auch gerechtfertig, daß der Ehe- 
brecher nicht mehr zu „ehrlichen Ämtern‘‘ gebraucht 
werden sollte; ich nehme an, daß es sich hierbei um 
Männer handelte, die mit der Ehefrau eines andern 
 gekuhlt hatten, oder um Ehemänner, die mit ledigen 
Mädchen zu tun gehabt, diese betrogen und sie so 
um ihre „Jungfräuliche Ehre‘‘ gebracht hatten, das 
sind aber Handlungen, die den, der sie begeht, zu 
einem Lumpen stempeln. Ein solches Subjekt braucht 
keine Ehrenämter auszufüllen. Ach, daß doch heute 
noch diese Bestimmung gälte! 

In richtiger Gedankenfolge war es den Weibern 
verboten, sich bei Hochzeiten, öffentlichen Tänzen und 
in ehrlichen Gesellschaften sehen zu lassen. Sie durften 
sich nicht mehr in köstliche Kleider und Schmucksachen 
hüllen, und waren jedenfalls hierdurch sehr schwer ge- 
straft, weil diese Strafe um die liebe Eitelkeit ging, 
offenbar aber gerade deshalb sehr wirkungsvoll war. 

Wo zweimalige Bestrafung nicht gefruchtet hatte, 
nahm man mit Recht Unverbesserlichkeit an, und es 
trat nun die Strafe ein, die an anderen Orten schon 
für den ersten Ehebruch erfolgte, nämlich die Todes- 
strafe. Wo man sie gegen Diebe aussprach, war sie 
auch für Ehebrecher gerechtfertig. Der Dieb stiehlt 
doch nur ersetzbare Dinge, der Ehebrecher stiehlt 
ideelle Güter, die niemals ersetzt werden können. Seine 
Strafe ist also mit Recht streng. Es ist richtig, daß, 
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es Ehebrüche geben kann, die wohl eine mildere Be- 
urteilung zulassen, die sogar fast oder auch ganz ent- 
schuldbar sind; aber ist das nicht beim Diebstahl eben- 
so der Fall? Wir werden ja auch im weiteren Ver- 
laufe noch sehen, daß die entschuldbaren Ehebrüche 
in der Tat ganz anders beurteilt wurden als die ge- 
wöhnlichen. 
Von der Häufigkeit der Ehebrüche kann man sich 
überzeugen, wenn man die Literatur verfolgt, die hier- 
über existriertt. Ich meine natürlich nicht Anekdoten 
oder Erzählungen, deren Wahrheit sich nicht nachprüfen 
läßt, sondern nur die Rechtsliteratur, die weit eher, 
neben den literarischen Beispielen, zuverlässig ist. Ich 
werde nur den Rechtsmitteilungen folgen, da die literari- 
schen Beispiele, die ich ja zum Teile schon benutzt habe, 
doch immer nur einige Fälle behandeln, aus denen 
man zwar auf allgemeine Ansichten und Zustände 
Schlüsse ziehen kann, die aber doch nicht so klare 
und objektive Bilder liefern wie die Aufzeichnungen 
der Juristen, die aus der wirklichen Praxis berichten. 
Wolltei ch hier auf alles eingehen, was Interesse bietet, 
so würde ich über die Ehebruchsfrage allein ein um- 
fangreiches Werk schreiben müssen; ich werde mich 
deshalE nur auf das Wesentlichste beschränken. 
Nicht allein die Gesetze, sondern auch die An- 
sichten über die verschiedenen Arten des Ehebruchs 
weichen außerordentlich von einander ab. Ich habe 
schon gesagt, daß durch den Einfluß der christlichen 
Kirche die Ansichten über den Ehebruch sehr stark 
beeinflußt wurden, daß ein Ehebruch des Mannes über- 
haupt erst durch die kirchliche Auffassung der Ehe 
zur Straftat gestempelt wurde. Trotz dieser kirch- 
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lichen Auffassung hat aber, wenigstens zeitweilig, ge- 
rade die Kirche die Ehebrüche äußerst milde beur- 
teilt, vielleicht deshalb, weil die Kleriker, inkl. Päpste, 
auf diesem Gebiete selbst ihre hauptsächlichste Tätig- 
keit entfalteten. Papst Alexander III. hat die Ehe- 
brüche unter die leichten Vergehen gerechnet, und 
demgemäß hat sie die Kirche auch behandelt; leicht 
genug ist den Klerikern allerdings auch das Verüben 
dieses Lasters gemacht worden. Überleicht waren auch 
die Strafen, die den Klerikern selbst für den Ehebruch 
auferlegt wurden, denn in der Regel erfolgte garnichts. 
Es wird eine besondere Strafe erwähnt, die den Jesuiten 
Leonhardus Lendsbergensis für das Laster traf; es wurde 
ihm nämlich die „furchtbare‘‘ Buße auferlegt, während 
seiner Reise von Bayern nach Österreich kein einziges 
Weib anzusprechen. Ob er dies befolgt hat, wird 
nicht berichtet; vielleicht hat er dafür gesorgt, daß 
ihn die Weiber ansprachen, dann konnte er sein jesuiti- 
sches Gewissen ganz beruhigen. Auch noch zu Zeiten, 
in denen die Ehebrecher überall mit dem Schwerte 
ihr Treiben sühnten, blieben die katholischen Priester 
von dieser Strafe frei; sie wurden einfach ins Kloster, 
verwiesen und mußten dort ihr Leben verbringen, was 
auch nicht immer zu den größten Unannehmlichkeiten 
gehörte, da es sich in den meisten Klöstern recht 
gut leben ließ. Die evangelischen Pfarrer waren 
schlimmer daran; sie verwirkten durch Ehebrüche das 
Leben, es ist mir allerdings nicht ein einziger Fall 
bekannt, in dem ein evangelischer Pfarrer dieses Lasters 
auch nur beschuldigt worden wäre. 

Die strengsten Strafen gab es im Kurfürstentum 
Sachsen; Sächsische Justiz erregte schon im 16. Jahr- 
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hundert zuweilen einiges Kopfschütteln; sie wird ja 
auch jetzt noch nicht selten im Reiche bewundert, ob- 
wohl Sachsen jetzt nach Reichsrecht urteilen muß und 
nur noch einige landrechtliche Strafbestimmungen hat. 
In Sachsen wurde der doppelte Ehebruch, der vorlag, 
wenn beide Beteiligte verheiratet waren, also zwei 
Ehen gebrochen wurden, stets von beiden Schuldigen 
mit dem Tode gesühnt. Aber auch beim einfachen 
Ehebruch, wenn ein Junggeselle mit einer verheirateten 
Frau Ehebruch getrieben hatte, war für beide die Todes- 
strafe vorgesehen. Hatte ein Ehemann mit einer ledigen 
Dirne gesündigt, so schlug man ihm den Kopf ab; 
die Dirne aber kam mit dem Leben davon, sie wurde 
zur Staupe geschlagen und ewig des Landes verwiesen. 
Der Ehemann hatte die Todesstrafe auch dann verwirkt, 
wenn er mit Gewerbsdirnen zu tun gehabt hatte, wäh- 
rend in anderen Landen in solchem Falle die Todes- 
strafe ausgeschlossen blieb. 

Nun gab es nach Gemeinem Rechte noch eine 
Vorschrift durch die den Ehebrechern das Leben er- 
halten bleiben konnte. Dem beleidigten Gatten stand 
das Recht zu, dem Schuldigen zu verzeihen und für 
ihn zu bitten. In diesem Falle durfte die Todesstrafe 
nicht ausgesprochen werden. . Im Kurfürstentum 
Sachsen bestand dies Recht zwar auch, es war aber beim 
Doppelehebruch, im Gegensatze zu anderen Ländern, 
ausgeschlossen. Dies hatte ja allerdings eine gewisse 
Berechtigung, wenn nur ein Gatte die Schuld ver- 
zeihen wollte, der andere aber nicht; jedoch darf nicht 
übersehen werden, daß durch diese Konsequenz eben 
das Recht des wirklich verzeihenden Gatten illusorisch 
wurde. 
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Da, wo die Interzession des beleidigten Gatten 
statthaft war, gab es auch noch verschiedene recht 
‘ interessante Bestimmungen. Es war nämlich keines- 
wegs notwendig, daß der beleidigte 'Gatte ausdrück- 
lich seine Verzeihung aussprach; er konnte dies auch 
stillschweigend tun. Wenn er nämlich den ehelichen 
Verkehr fortgesetzt hatte, nachdem er von dem Ehe- 
bruche bereits Kenntnis hatte, wurde angenommen, 
daß er die Tat verziehen habe. Nun konnte ja aller- 
dings auch die Möglichkeit nicht bestritten werden, 
dab die Fortsetzung des ehelichen Verkehrs nur des- 
halb erfolgt sei, weil der beleidigte Gatte eben keine 
Kenntnis von dem erfolgten Ehebruche erhalten hatte. 
In diesem Falle mußte er schwören, daß er sicher keine 
Kenntnis von dem Ehebruche gehabt und den ehe- 
lichen Verkehr nicht fortgesetzt haben würde, wenn er 
diese Kenntnis besessen gehabt hätte. Clarus fühlte 
sich deshalb veranlaßt, die Ehemänner besonders zu 
warnen, daß sie ja sich nicht von ihren Weibern nach 
deren Ehebruch verführen lassen sollten, da sie sonst 
die ehebrecherische Vettel für alle Zeiten auf dem 
Halse behalten hätten. | 

Noch eine interessante Möglichkeit gab es. Wenn 
der Ehebruch erst später entdeckt, der beleidigte Gatte 
aber inzwischen verstorben war, so sollte nach dem 
alten Rechtssatz „In dubio pro reo‘‘ verfahren, also 
zu Gunsten des Schuldigen angenommen werden, daß 
ihm sein Gatte, wenn er am Leben geblieben wäre, 
seine Tat wohl verziehen haben würde. Das befreite 
stets von der Todesstrafe; jedenfalls sicherer, als wenn 
der beleidigte Gatte am Leben geblieben wäre, denn in 
diesem Falle wäre seine Verzeihung wohl nicht so sicher 
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Das Verzeihen war nämlich nicht so leicht, wie 
man sich diese Tat der Liebe vielleicht vorstellt. Ich 
meine nicht bloß, daß eine starke Überwindung dazu 
gehört, ein Verschulden, das so tief beleidigt, so furcht- 
‘ bar am Herzen nagt und jedes Vertrauen nehmen 
muß, mit den Mantel der Liebe zu umhüllen. Nein, 
das Verzeihen legte auch sonst schwere Opfer auf. 
Dem Schuldigen wurde auf die Verzeihung des be- 
leidigten und betrogenen Gatten nur die Todesstrafe, 
nicht aber jede Strafe überhaupt, erlassen; er wurde 
vielmehr mit Staupenschlägen weidlich traktiert und 
des Landes verwiesen; der verzeihende Gatte aber 
mußte ihm mit „wesentlicher Wohnung“ in die Ver- 
bannung folgen. Das war ein Opfer, zu dem große 
Selbstverleugnung gehörte. Ohne dieses Opfer gab 
es keine Verzeihung, wenigstens keine, die Einfluß 
auf die Strafe gehabt hätte. Die Erklärung war un- 
widerruflich; es war also nicht möglich, daß ein Gatte 
etwa bloß dem schuldigen Gatten das Leben hätte 
retten und dann doch im Lande bleiben wollen. Er 
hatte die einzige Vergünstigung, daß es ihm erlaubt 
war, zeitweilig zurückzukehren und etwa notwendige 
geschäftliche Angelegenheiten zu erledigen, was dem 
Verwiesenen selbst unter keinen Umständen gestattet 
wurde, | 

Der schuldige Ehegatte hatte in diesem Punkte 
nicht mitzureden; er wurde überhaupt nicht gefragt, 
und wenn er schon sagte, er wolle viel lieber den 
Tod erleiden als seine Ehe fortsetzen, das half ihm 
garnichts; er blieb am Leben und mußte es sich ge- 
fallen lassen, daß ihm der Gatte in die Verbannung 
folgte. Das muß zuweilen ein recht sonderbares Ver- 
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hältnis gewesen sein. War z. B. ein Mann mit seiner 
Frau auf das innigste verfeindet, so daß ihm nichts 
schlimmeres geschehen konnte, als diese Person in 
seiner Nähe zu sehen, hatte er vielleicht nur aus Haß 
zu seiner Gattin den Ehebruch begangen, so konnte 
es in der Tat unter Umständen für ihn weit angenehmer 
sein, den Tod durch das Schwert zu erleiden, als mit 
der Frau weiter leben zu müssen. Es half ihm aber 
‚nichts; er mußte es eben dulden, wenn ihm die Gattin, 
die teure, ihre Gesellschaft nicht ersparen wollte. Das 
muß in der Verbannung eine feine Ehe gegeben haben. 

Nun war es die Frage, ob der beleidigte Gatte 
nur einmal verzeihen und dem Schuldigen das Leben 
retten konnte, oder ob dies auch möglich war, falls 
der Ehebrecher seine Tat wiederholte. Die Rechts- 
gelehrten waren der Ansicht, daß da, wo die Inter- 
zession überhaupt zulässig war, sie auch wiederholt 
stattfinden könne, und daß sie auch da die poena 
ordinaria gladii, beseitige. 

Es kam auch vor, daß der Schuldige, trotzdem 
man ihm nicht einmal glaubte, wenn er ein Geständ- 
nis ablegte, doch für genügend glaubwürdig gehalten 
wurde, daß man seinen Eid für einen vollen Beweis 
hielt. Bestand seine Tat darin, daß er eine Ehefrau 
oder auch die Braut eines andern beschlafen hatte, 
und er gab an, nicht gewußt zu haben, daß es sich 
um eine Frau oder eine Braut handelte, so mußte 
er diese Angaben beschwören, und — man glaubte ihm. 

Eine große Rolle spielte auch der Ehebruch vor 
der Ehe; es ist dies für das Liebesleben jener Zeit ganz 
besonders bezeichnend. Jedenfalls muß es oft vorge- 
kommen sein, daß Bräute sich mit andern Männern, 
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sogar mit Ehemännern, in verbotene Liebesgenüsse ge- 
teilt haben, während der Bräutigam vertrauensselig — 
vielleicht ähnlich handelte. Daß ein Bräutigam vor der 
Hochzeit zuweilen „Probenächte‘‘ hielt, d. h. daß er mit 
anderen Weibern, Dirnen oder auch gefälligen Freun- 
dinnen seine physischen Kräfte ausprobiert, kommt 
keineswegs selten vor. Jeder Arzt, der das Vertrauen 
seiner Patienten genießt, wird bestätigen können, daß 
junge Männer oft kurz vor der Hochzeit auf Abwege 
geraten, nicht etwa aus sündiger Lust, sondern in der 
Angst, daß sie etwa in der Brautnacht nicht mit Ehren 
bestehen könnten, um noch einige praktische Proben 
abzulegen. Jeder Arzt wird bestätigen können, daß 
diese „praktischen Proben‘ in Wirklichkeit sehr un- 
praktische Proben sind, da sie sehr oft mißlingen, und 
mißlingen müssen, weil sie eben schon aus mangelndem 
Selbstvertrauen hervorgehen, eine Gemütsempfindung, 
die in der Tat nicht geeignet ist, einen Erfolg zu 
zeitigen. Wo bei einem sonst gesunden und kräf- 
tigen Manne diese Proben fehlschlagen, wird man 
ohne weiteres glauben dürfen, daß sie nicht aus sün- 
diger Lust, sondern wirklich als Angstversuche unter- 
nommen wurden. Früher wäre so etwas ein Ehebruch 
gewesen, die Ehe wurde also gebrochen, ehe sie 
bestand. 

Anders bei dem weiblichen Geschlecht. Hier 
handelt es sich niemals um Versuche, die aus Furcht 
vor einem etwaigen Nichtbestehen unternommen 
werden, sondern stets um frivole Wollustakte, die 
meist in einer durch die Erwartung der bevorstehenden 
Erlebnisse überhitzten Phantasie ihre Nahrung finden. 
Es ist hier schon eher berechtigt, von einem Ehebruche 
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vor der Ehe zu sprechen, denn es ist in der Tat nicht 
möglich, klar und unwiderleglich zu definieren, ob 
dieser Akt vor der Ehe oder der Bruch nach geschlos- 
sener Ehe gemeiner und verwerflicher sei. Die alten 
Gesetze hielten die Tat nicht für so strafwürdig wie 
den Ehebruch, falls sie natürlich nicht dadurch zum 
schweren Ehebruch wurde, daß sie mit einer ver- 
heirateten Frau begangen wurde. War dies nicht der 
Fall, dann lautete das Urteil auf Staupenschlag und 
Landesverweisung. . Aber auch hier konnten Bräutigam 
oder Braut verzeihen und erklären, daß sie gleich- 
wohl mit der sündigen Person die Ehe eingehen 
wollten, und die Strafe wurde erheblich ermäßigt; oft 
nur bis zu einer Geldstrafe. Wenn eine Braut, die 
von ihrem Bräutigam böswillig verlassen worden war, 
sich mit einem unverheirateten Burschen abgab, wurde 
sie nur des Landes zeitlich verwiesen; ob sie gebessert 
zurückkam, das war allerdings eine andere Frage. 
Auch da machte man ein Auge zu, wo ein Gatte 
auf Abwege geraten war, nachdem ihn der andere 
Gatte verlassen hatte, oder wenn der andere Gatte 
an Impotenz zu leiden hatte, lange Zeit mit einer an- 
steckenden Krankheit behaftet, oder in Geisteskrank- 
heit oder Siechtum verfallen war. Wir haben ja schon 
früher gesehen, daß es sehr häufig die Gatten liebten, 
sich einfach davonzulaufen, und daß sie dann ent- 
weder garnicht oder erst nach langen Jahren als reuige 
Sünder zurückkehrten. Da war es dann billig, Milde 
gegen den verlassenen Gatten walten zu lassen. 
Auf die Zahl der einzelnen Ehebruchshandlungen 
kam es garnicht an; eine Ehe konnte eben nur einmal 
gebrochen werden ; die darauf folgenden gleichen Hand- 
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lungen verschärften die Strafe nicht. Es war also 
gleichgültig, ob ein Mann mit einem Weibe einmal 
oder hundertmal zu tun gehabt hatte. Hieraus zog 
man aber auch die richtige Konsequenz, wenn eine 
Ehefrau nicht nur mit einem, sondern mit mehreren 
Männern Ehebruch getrieben hatte. Im Jahre 1628 
hatten die Leipziger Schöffen einen Fall zu entscheiden, 
in dem eine Ehefrau mit 11 Männern sich einge- 
lassen hatte. Es würde nun bloß der mit der Todes- 
strafe belegt worden sein, mit dem sie zuerst die Ehe 
gebrochen hatte; da sie den aber nicht mehr anzu- 
geben vermochte, wurde gegen keinen die Todes- 
strafe ausgesprochen. 1587 hatten die Leipziger Schöf- 
fen einen noch interessanteren Fall zu begutachten. 
Eine Frau war beschuldigt, bei Lebzeiten ihres Mannes 
mit 107 ledigen und verheirateten Männern gesündigt 
zu haben. Es wurde auch da nur die Strafe ausge- 
sprochen, die für einen einzigen Fall auch erkannt 
worden wäre, nämlich die Strafe des Schwertes ohne 
jede Verschärfung. 

Wie schon angedeutet, war es nicht ausreichend, 
daß ein Ehebrecher seine Schuld eingestand; es mußten 
vielmehr beide das Geständnis abgelegt haben, sonst 
konnten sie nicht zum Toode verurteilt werden. Sonder- 
barerweise hielt man es aber trotzdem für nötig, einen 
leugnenden Ehebrecher durch die Folter zum Geständ- 
nis zu zwingen, und hatte er es abgelegt, dann glaubte 
man diesem Geständnis nicht, falls man des Mitschul- 
digen nicht habhaft wurde, also nicht das zweite er- 
forderliche Geständnis erlangen konnte. | 

Not, die so vieles entschuldigte, galt beim Ehe- 
bruch nicht als Ausrede, obgleich doch zuweilen wirk- 
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lich nur die Not das Motiv war. Dies trat besonders 
dann ein, wenn eine Frau von ihrem Manne verlassen 
wurde und dadurch in bitterste Not geraten war, so 
daß sie, um sich aus der Klemme zu helfen, sich 
einem Liebhaber hingab. Dies schützte, wie gesagt, 
nicht vor der Strafe, und wenn nicht auf Todesstrafe 
erkannt wurde, dann geschah dies nicht etwa in Rück- 
sicht auf die große Not, sondern darauf, daß die Frau 
von ihrem Manne verlassen, das Band der Ehe also 
schon ohne ihre Schuld gelockert worden war. 

Es fragt sich nun, was haben alle diese Strafen 
genützt? Sind die Ehebrüche dadurch seltener ge- 
worden, oder gar aus der Welt geschafft worden? 
Das läßt sich nicht behaupten; es hat sogar den An- 
schein, als hätte sich das Übel gerade zur Zeit der 
schwersten Strafen eher gemehrt als gemindert. Des- 
halb kamen manche Autoren immer wieder auf das 
bewährte Mittel des Naseabschneidens zurück. So 
sagt Erasmus Franziskus: „Und solche Strafe der Ab- 
schneidung der Nasen, sonderlich bey den Weibern, 
wenn sie Ehebruch getrieben haben, soll, wie etliche 
wollen, eben darum von den klugen Gesetzgebern, 
vor andern Mitteln, angeordnet, und vor diesen er- 
achtet worden seyn, weil sie dafür gehalten, die stoltze 
Ehrfurcht der Weibesbilder würde leichter, durch eine 
solche Schändung des Antlitzes, und zugleich des Ge- 
rüchts, von unziemlichen Lüsten abgeschrecket werden, 
als durch peinlichere und noch erschrecklichere 
Strafen.‘‘ 

Es wird von dem Dänenkönig Hialta erzählt (Saxo 
Grammaticus, Lib. 2, Hist. Dan. 29), daß er dieses 
Mittel angewendet habe, um nicht eifersüchtig — 
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nach dem Tode noch werden zu müssen. Als ihm 
seine Geliebte einmal scherzweise die allerdings sehr 
dumme Frage stellte, ob sie nach dem Tode des Königs 
einen alten oder jungen Mann heiraten sollte, winkte 
er sie zu sich heran, schnitt ihr unversehens die Nase 
ab und meinte gutmütig: Jetzt könne sie dies ganz 
nach ihrem Belieben halten. Der König Hialta ist 
also ein ebenso guter Menschenkenner gewesen, wie die 
alten Gesetzgeber es waren; die Weiber gut kennen 
zu lernen, hat er auch allerdings keine Gelegenheit 
versäumt. Über das Naseabschneiden spöttelt aller- 
dings der alte Praktiker und Lehrer des Strafrechts 
Abraham Sauer, der da meinte, wenn diese Sitte des 
Naseabschneidens gegen Ehebrecher noch Brauch wäre, 
daß da gar zu viele Männer und Weiber ohne Nasen 
herumlaufen würden. An einer Statistik über fehlende 
Nasen hat es freilich zu Zeiten, in denen dieses‘ Straf- 
mittel Brauch war, völlig gefehlt. 

Kulturhistorisch hochinteressant ist die Sie Bay- 
oe Ordnung, die für die verschiedenen Stände ganz 
verschiedene Ehebruchsstrafen vorschreibt, und ebenso 
wie die Straßburger Polizei-Ordnung die Todesstrafe 
immer erst beim dritten Falle des Ehebruchs, d.h. wenn 
derselbe Täter bereits zweimal bestraft war, zuläßt. 
Ich will diese umfangreiche Bestimmung, die ich in 
meinem Werke über die „Sittlichkeitsverbrechen im 
Laufe der Jahrhunderte und ihre strafrechtliche Be- 
urteilung‘‘ zum Abdrucke gebracht habe, hier schon 
aus diesem Grunde nicht wiedergeben, sondern nur er- 
wähnen, daß es den Rittern gestattet war, ihre ehe- 
brecherischen Gemahlinnen in der Burg auf Lebens- 
zeit zu vermauern und sie so im größten Elend ge- 
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fangen zu halten, bis der Tod sie erlöste, was wirk- 
lich eine Erlösung war, denn das Leben war unter diesen 
Umständen tausendmal schlimmer als der Tod. 

Als man die Todesstrafe wegen des Ehebruchs 
abgeschafft und die Bestrafung immer mehr erschwert 
hatte, häuften sich — die Duelle. Man hat so oft 
gesagt, die Duelle seien nicht zu beseitigen, weil die 
Beleidigungsstrafen so milde ausfielen. Nun, das ist 
doch nur zum Teil richtig; die Beleidigungsstrafen 
fallen sogar zuweilen so aus, daß man für denselben 
Preis schon einen Totschlag hätte begehen können. 
Aber die Ehebruchstrafen, die fallen in der Regel über- 
haupt aus, weil sie eben nur nach durchgefochtener 
Scheidung möglich sind, weil die Bestrafung von einem 
Antrag abhängt, der nicht geteilt werden kann, und 
weil das Strafmaximum 6 Monate Gefängnis beträgt. 
Das heißt mit anderen Worten: „Willst du den Ehe- 
brecher, der dein Glück mit Füßen getreten hat, be- 
straft wissen, so hilf dir selbst! Die Justiz, die schon 
eingeschritten ist, weil jemand auf der Straße „über- 
laut‘‘ nieste, gibt sich mit so einem Bischen Ehebruch 
nicht ab, wenn du nicht vorher eine Herkulesarbeit 
geleistet hast! Selam!““‘ 


3 


Unerlaubte Verlobungen. 


Wenn englische Philosophen so überlegen über die 
deutsche Bevormundung gespottet und gesagt haben, 
daß die Deutschen von ihren Behörden wie kleine 
Kinder behandelt und selbst bei ihren Vergnügungen 
überwacht würden, so würde man von ihnen wohl noch 
ganz andere Dinge zu lesen bekommen haben, wenn 
die Herren Gelegenheit gehabt hätten, manches in 
unseren älteren Gesetzen kennen zu lernen. Es ist 
da wirklich oft des Guten in einer Weise zu viel ge- 
boten, die man in der Tat nicht für möglich halten, 
sollte. Ich habe schon einiges aus der Magdeburger 
Polizei-Ordnung von 1688 angeführt; ich möchte aber 
dies Buch über das deutsche Liebesleben nicht 
schließen, ohne noch aus jener Quelle der Weisheit 
über die Verlobungen einiges geschöpft zu haben. 

Im allgemeinen wird man ja wohl der Ansicht 
sein dürfen, daß die Verlobung doch in erster Linie 
die etwas angehe, die sich heiraten sollen oder wollen, 
also das Liebespaar selbst. Das scheint der Obrigkeit 
aber nicht so recht in den Kopf gewollt zu haben, 
denn das Verloben war Sache der Eltern, bei der 
die Kinder, über die man verfügte, überhaupt nicht 
gefragt zu werden brauchten, mindestens galt eine Ver- 
lobung, d. h. ein Eheversprechen, das sich zwei junge 
Leute, die sich liebten, gegeben hatten, nicht nur nichts, 
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sondern es wurden beide auch gestraft, wenn sie ohne 
vorherige Einwilligung der Eltern sich unterstanden 
hatten, sich zu lieben und sich infolgedessen die Ehe 
zu versprechen. 

Wenn man die irdische Gerechtigkeit kritisieren 
will, dann muß man freilich zunächst selbst gerecht 
sein. Ich will deshalb den Grundgedanken, der den 
Gesetzgeber leitete, nicht übergehen, da er die ganze 
Verordnung erläutert und verständlich macht. Ich will 
vor allen Dingen hervorheben, daß dieser Grund-Ge- 
danke an sich gut, gesund und deshalb auch berech- 
tigt ist. Ich kann die allgemeinen Ausführungen über 
die christliche Ehe, denen ein ganzer $ 1, gewidmet 
ist, wohl umgehen; die schwulstige Ausdrucksweise 
ist ja ohnehin für uns ermüdend und wenig wesentlich. 
Im $ 2 des Art. 37 heißt es weiter: 

„Da nun Eltern in solchem Christlich angetretenen 
Ehestande von GOtt mit Kindern gesegnet worden, 
sollen dieselben in der Furcht des Herrn aufferzogen 
und zu allen guten und Christlichen Tugenden ange- 
wehnet werden, wann sie dann ihre mannbahre Jahre 
erlanget, daß sie in den heiligen Ehestand sich füg- 
lich begeben können; So haben solche Eltern ihre 
Sorgfalt dahin unverdrossen anzuwenden, daß ihre 
Kinder ehe- und ehrlich versorget, und ihnen ein solcher 
Ehegatte beygefüget werden möge, mit dem sie eine 
Christliche, friedliche und gesegnete Ehe anfangen, in 
hertzlicher Einigkeit mitteln, und nach GOttes Willen 
seelig und wohlbeschließen mögen, dieselbe aber desto 
gewisser zu erlangen, sollen sowohl die Eltern als 
Kindere, dieses ihr Christliches Fürhaben dem aller- 
höchsten GOtte, vermittelst andächtig gesprochenen 
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Gebets, fürtragen und denselben inbrünstig anruffen, 
daß er zu solchen Wercke Glück, Gnade und Seegen 
geben und verleihen wolle.‘ 

Ehe ich an diesen Wortlaut einige Bemerkungen: 
knüpfe, will ich den zweiten Teil des darin ausge- 
sprochenen Gedankens, den $ 3, folgen lassen: 

„Frommen und in der Furcht GOttes wohlauff- 
erzogenen Kindern ist bewust, werden sich auch alle- 
zeit Christlich erinnern, daß sie ihren Eltern, denen 
ihre Aufferziehung viel Mühe, Sorge und Unkosten. 
gemachet, gebührende Ehrerbietung und Gehorsam zu 
erweisen schuldig seyn, inmaßen denn auch die täg- 
liche Erfahrung genugsam darstellet, welcher gestalt: 
der gerechte GOtt der Kinder Bossheit und Ungehor- 
sam gegen ihre Eltern ernstlich abzustraffen pfleget,. 
bevorab aber diejenigen Kinder, die sich ohne Vor- 
wissen und ausdrückliche Einwilligung ihrer Eltern. 
leichtsinnig in ein so festes Band einlassen und sich. 
verheyrathen, derowegen befehlen wir hiermit gnädigst, 
doch ernstlich, daß die Kinder, so sich Christlich zu 
verheyrathen ihnen fürgenommen, solches mit vorhero- 
gepflogenen Rathe, Vorwissen und Einwilligung ihrer: 
Eltern, thun und solches nicht unterlassen söllen.‘“ 

Daß der Grundgedanke gesund und berechtigt sei, 
habe ich schon gesagt. Wer diese Stelle oberfläch- 
lich liest und nicht den Kern aus der starken Schale 
zu lösen weiß, wird dies nicht ohne weiteres zugeben. 
Der Grundgedanke ist der, daß die Eltern ein kleines. 
Menschenalter sich alle erdenkliche Mühe geben, ihre 
Kinder zu braven und rechtschaffenen Menschen zu 
erziehen, daß also auch die Kinder für die viele auf- 
gewendete Mühe, Sorgen und Kosten sich dankbar 
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und gehorsam erweisen und ihre Eltern in einer so 
ernsten Sache, wie es eine Heirat ist, um Rat und 
Einwilligung fragen sollen. Der Gedanke ist gut, daran 
läßt sich nicht rütteln. Daß inbrünstiges Gebet vorge- 
schrieben wird, gehört nicht in ein solches Gesetz 
und ist auch nicht logisch, da, wenn dies Gesetz erfüllt 
würde, eben der Rat und die Einwilligung der Eltern 
nicht mehr notwendig wären. Das, sowie die ganze 
schwulstige Abfassung der Paragraphen ist aber Neben- 
sache und erklärt sich aus dem herrschenden Zeitgeist. 
Man darf auch deshalb wohl die Kühnheit der Be- 
hauptung, die tägliche Erfahrung lehre, daß Gott be- 
sonders die Kinder bestrafe, die sich ohne Vorwissen 
der Eltern verheiraten wollen, anstaunen, sie aber ge- 
trost zu dem üblichen Floskelwerk rechnen. Gerade 
gläubigen Christen hätte man solche Gesetze nicht 
bieten dürfen, und für ungläubige waren sie einfach 
lächerlich. 

Kinder, die sich nun gleichwohl ohne Vorwissen 
der Eltern die Ehe versprachen, sollten, falls diese 
Einwilligung nicht noch beigebracht werden konnte, 
weder von der Kantzel aufgeboten noch getraut werden. 
Die Sache sollte vielmehr dem Konsistorium unter- 
breitet werden, damit dieses das Erkenntnis abfassen 
solltee Auch diese Vorschrift mag als einwandsfrei 
gelten; es wird ja auch jetzt noch, wenigstens bis 
zu einer bestimmten Grenze die Einwilligung der Eltern 
zur Eheschließung erfordert. Nun aber bringen die 
nächsten Bestimmungen das Anstößige. 

„8 5. So ferne sichs nun ergeben würde, daß 
das Kind unbedachtsamer weise, ohne alle recht- 
mäßige billige Ursache, seinen Eltern zum Verdruß 
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und aus fürsetzlichen Ungehorsam sich ehelich ver- 
sprochen hätte, so wollen wir durch jedes Orts Obrig- 
keit oder Gerichts-Herren, dieselben beyde ungehor- 
same und mutwillige Mannes- und Weibes-Personen,, 
durch Gefängnüss, oder an Haab und Gut, nach Be- 
findung der Sachen und Umbstände, ernstlich bestraffen 
lassen, und desto empfindlicher, wo bey solchen boß- 
hafftigen Ungehorsam auch die Beyschlaffung oder 
Schwängerung erfolget.‘“ 

Es sieht geradezu wie eine bewußte Entstellung 
aus, wenn in diesem $ 5 so getan wird, als verlobten 
sich die Leute lediglich deshalb, um ihren Eltern Ver- 
druß zu bereiten und ihnen in boshafter Weise Un- 
gehorsam zu erweisen. Die Obrigkeit wird sich doch 
wohl auch haben sagen können, daß das Motiv Liebe 
sei, und daß es sich doch noch gewaltig fragen mußte, 
. ob nicht gerade die Eltern aus einem boshaften Motiv 
ihre Zustimmung versagten. Eine Gefängnisstrafe für 
eine Verlobung, das war geradezu eine Roheit. Ja, ich 
ließe es mir noch gefallen, wenn wegen des Beischlafs. 
diese Strafe angedroht gewesen wäre; sie war es aber 
auch ohne jedes fleischliche Vorgehen. 

Noch viel alberner ist der $ 6: „Da auch eines. 
Theils Eltern ihren Kindern zuließen, oder aber gar 
darzu Anlaß geben, daß sie sich, ohne Vorbewußt 
des anderen Theiles Eltern, ehelich versprechen, sollen 
dieselben gleichfalls mit allem Ernst bestraffet werden.‘‘ 
Für diese Bestimmurg hätte man die Gesetzgeber 
prügeln sollen. Die Eltern sollten doch gerade das 
Wohl ihrer Kinder im Auge haben und durch in- 
brünstiges Gebet eine glückliche christliche Ehe zu 
schaffen suchen. Hatten sie nun eine passende Partie 
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gefunden, die ihnen und ihrem Kinde in gleichem Maße 
zusagte, so war es einfach ihre Pflicht, nach Möglich- 
keit diese Verbindung zu fördern. Für diese Pflicht- 
erfüllung sollten sie aber bestraft werden, wenn die 
andern Eltern aus Dickköpfigkeit oder aus einem nied- 
rigen Motiv nicht Ja sagen wollten. Ist denn die 
christliche Ehe für die Gesetzgeber garnichts weiter 
gewesen als ein Kuhhandel, der zwischen den beider- 
seitigen Eltern verschachert wurde? Solchen Unsinn 
haben sich nun die getreuen Untertanen nicht allein 
gefallen lassen, sondern ihn auch noch als eine hohe 
gesetzgeberische Weisheit schätzen müssen. 

Die Sache ist aber umso schlimmer, als ja die 
Gesetzgeber offenbar selbst gefühlt haben, daß sie 
haarsträubenden Unsinn niedergeschrieben hatten. Das 
geht deutlich aus dem $ 8 hervor: Wir wollen gleich- 
wohl die Eltern erinnert und angemahnet haben, wann 
die Kinder ihre mannbahre Jahre erreichet, wie und 
welcher gestalt dieselbigen ehrlich und also ange- 
lenckt werden mögen, damit sie auch ihres Theils 
begütiget seyn können; absonderlich aber, da die 
Kinder ihre Eltern bittlich ersuchen, zu gestatten und 
nachzugeben, daß sie sich mit einer gewissen red- 
lichen und unbescholtenen Person ehrlich und Christ- 
lich verbinden und versprechen möchten, sollen sie die- 
selben, ohne gnugsame erhebliche Ursache, daran nicht 
hindern, noch ihre über die Kinder disfals zustehende 
Gewalt, gefährlicher oder eigennütziger Weise miß- 
brauchen, sondern solch Christlich Fürhaben be- 
fördern, und dadurch ihre affection gegen ihre 
solcher gestalt im Gehorsam befindliche Kinder würck- 
lich spühren lassen.‘‘ Na also! Warum sieht denn 
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nun mit einem Male die Obrigkeit ein, daß die Ver- 
lobung der Kinder ein „Christliches Fürhaben‘‘ ist, 
das gefördert werden soll, und daß die Eltern ge- 
fährlicher und eigennütziger Weise ihre Einwilligung 
nicht versagen dürfen? Der Ausdruck Kinder ist ja, 
soweit es sich um die Familienverhältnisse handelt, 
richtig, sonst ist er aber verfehlt, denn Personen, die 
sich heiraten wollen, sind eben in der Regel keine 
Kinder mehr, sondern sehr oft Leute, die ganz genau 
gewußt haben, was und warum sie etwas wollten. Üb- 
rigens konnte das Konsistorium die Einwilligung der 
Eltern, sofern sie ohne genügenden Grund versagt war, 
einfach ersetzen. Es wurde aber dann auch die Ver- 
lobung für nichtig erklärt und sofort eine neue Ver- 
lobung geschlossen, auf daß nur ja der ehrwürdige 
Amtszopf gerettet werde. Es handelte sich aber gar- 
‘ nicht etwa um den Gehorsam der Kinder gegen ihre 
Eltern allein, sondern um die unausstehlichste Bevor- 
mundung, die sich denken läßt. Auch Waisenkinder 
waren an die Einwilligung des Vormunds und der 
Verwandten in derselben albernen Weise gebunden. 
Man muß nur bedenken, was aus diesem Gesetze für 
Unheil entstanden ist, wie viel unglückliche Ehen und 
Ehebrüche ihm zu danken gewesen sind. Da nun 
einmal das Christentum in diesen Vorschriften so 
stark betont ist, wäre es interessant, zu prüfen, wie 
viele Leute durch dieses Gesetz und ähnliche Vor- 
schriften vom Christentum, das ja ohnehin ganz schrift- 
widrie und unlogisch ausgelegt wurde, abgewendet 
worden sind. 

Wie nun die Ehe nicht zulässig war, wenn sich 
die jungen Leute heimlich verlobt hatten, so wurde 
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andererseits in solchem Falle doch die Ehe gesetz- 
lich geboten, auch gegen den Willen des Bräutigams. 
Es heißt im $ 25: ,„Woferne einer bey einer Jung- 
frauen Eltern Freyens fürgiebet, und dieselbe Jungfer, 
ehe sie ihme versprochen wird, schwängert, so ver- 
ordnen und setzen wir hiermit, daß derselbe durch 
priesterliche Trauung die Ehe mit solcher geschwän- 
gerten Jungfern zu vollnziehen, oder in dessen Ver- 
weigerung gewärtig seyn solle, daß derselbe, ver- 
mittelst der weltlichen Obrigkeit, durch gebührliche 
Zwangs-Mittel darzu angehalten werde.‘‘ Weiter heißt 
es im $ 26: „Da auch eine ledige Mannes-Person 
mit einem ledigen Weibesbilde in Unehren zu thun 
haben, ihr aber derbey versprechen würde, wann sie 
schwanger worden, sie wiederumb zu Ehren zubringen, 
so soll er, wann er solches Versprechen geständig 
oder überführet, die geschwängerte Weibes - Person 
ihme ehelich trauen zulassen schuldig seyn, jedoch 
soll diese Trauung ohne sonst gebräuchliche Kirchen 
Ceremonien zu werck gerichtet, und beyde Personen 
solcher getriebenen Unzucht halber, von des Orts 
Obrigkeit bestraffet werden.“ 

Das waren an sich ganz vernünftige und gerechte 
Vorschriften, die man überhaupt nicht hätte beseitigen 
sollen. Sie zeigen aber erst recht, wie albern und 
ungereimt die vorhergehenden Verlobungsvorschriften 
waren. Man setzte ja geradezu eine Prämie auf die 
Unzucht ohne ausdrückliche oder doch nur bedingte 
Eheversprechung. Wenn man das ganze Kapitel von 
den Eheverlöbnissen studiert, und die einzelnen Be- 
stimmungen mit einander vergleicht, dann muß man 
zu der Überzeugung gelangen, daß die Gesetzgeber 
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selbst nicht gewußt haben, was sie eigentlich wollten. 
Sie haben sich zunächst an religiösem Mystizismus be- 
rauscht, und etwas wirklich Brauchbares erst in den 
Paragraphen geschaffen, bei deren Abfassung dieser 
Rausch sich wieder verflüchtigt hatte. Es ist deshalb 
aber auch durchaus kein Wunder, wenn dieses Ge- 
setz, so gut es gemeint war, durchaus nicht dazu bei- 
getragen hat, die Menschen und die Sitten zu bessern. 
Man wird nur die Heuchelei gestärkt haben, und diese 
ist die gefährlichste Klippe für die wirkliche Sittlichkeit. 


Die letzte Liebe. 


Es ist ein schöner Spruch, daß man das Alter 
ehren soll. Wer sich ein langes arbeits- und wohl auch 
sorgenreiches Leben hindurch gemüht und für die 
Seinen geschafft hat, der soll an seinem Lebensabend 
feiern, der Ruhe genießen und mit Freuden zusehen, 
wie sich die jüngere Generation, für die er doch die 
Wege mit liebender Hand geebnet, tummelt. Das be- 
schauliche Alter soll ein Lohn für die Mühe und Ar- 
beit der Jugend und des rüstigen, tätigen Alters sein. 
Ist es immer so? Immer so gewesen? 

Wc die Gefühllosigkeit und Herzlosigkeit gegen 
das Alter auftritt, da zeigt sie sich in ihrer empörend- 
sten Rohheit. Und leider, leider kommt das so viel- 
fach vor. Man denke nur, welche abscheuliche Be- 
handlung im Dorfleben nicht selten die auf dem so- 
genannten Altenteil sitzenden Eltern erfahren. Schon 
bei Lebzeiten haben sie dem Sohne das Erbe abge- 
treten und sich nur eine Zufluchtstelle ausbedungen, 
an der sie ohne Not und Sorgen die letzte Stunde 
erwarten können. Und wie wird es diesen alten, hilf- 
losen Leuten in der rohesten Weise gezeigt, daß man 
sie als eine schwere Last betrachtet, daß man diese 
letzte Stunde nicht schnell genug herbeisehnen kann, 
daß man ihnen die paar Bissen Brot, deren sie be- 
dürfen, mißgönnt. Auch nicht bloß auf dem Lande 
sieht man so etwas. Wie ist es denn oft, wenn die 
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alte Mutter im Hause eines Kindes die Zufluchtsstätte 
gefunden hat? „Du sollst Vater und Mutter ehren, 
auf daß dirs wohl gehe!“ Nichts kann dem Gedanken 
an eine spätere Wiedervergeltung mehr Nahrung geben, 
als wenn man solches Familienleben mit ansehen muß. 

Wie hat man nun im alten Deutschland mit seinen 
angeblich so reinen und idealen Sitten das Alter ge- 
ehrt? Ich glaube, daß wir mit dieser Frage auf das 
trostloseste Kapitel des deutschen Altertums geraten. 
Das Greisenalter war im höchsten Grade mißachtet, 
und es wurde angenommen, daß alte Leute, die nicht 
mehr kräftig und rüstig genug waren, der Allgemein- 
heit zu nützen, auch kein Recht aufs Leben mehr hätten. 
Sie waren gerade noch gut genug, getötet zu werden. 
Das wäre aber noch nicht einmal das Empörendste 
gewesen. Faktisch haben die alten Einwohner Deutsch- 
lands, ihre alten Eltern erschlagen, gekocht und ge- 
gessen oder richtiger gefressen. 

In dem Gedichte Apollonius von Tyrlant, das 
schon im 12. Jahrhundert zweifellos in Deutschland 
bekannt war, wird etwas ähnliches erzählt: 


»Agrotte und Warcemonei 

die sind ires mutes frei, 

die edeln auf der Erden, 
wanne die alt werden, 

die prennent sie ze pulver gar 
und sendent die zu stuppe her und dar. 
ain ander laut stosset dar zue, 
nu merket, wie das Volk tue, 
wan sie nu zu alt sind 

so schlecht man sie als di rint; 
mit wirthschafft und mit schalle 
essent sie den leichnam alle.« 
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Es ist da ganz dasselbe geschildert, was ich über 
Bräuche im alten Deutschland zu berichten habe. Schon 
Procopius (de bello goth. 2, 14) teilt mit, daß die 
Heruler ihre Greise und Kranken getötet haben. Den 
Todesstoß führte aber stets ein Fremder, so daß nicht 
die Kinder ihre Eltern töteten. 

Prätorius berichtet ähnliches aus dem alten 
Preußenlande. Dort erschlug der Sohn seine alten, 
schwachen Eltern, der Vater die kränklichen Kinder, 
die durch Schwert, durch Ertränken oder gar durch 
Verbrennen von der Erde vertilgt wurden. — „die 
prennent si ze pulver gar.‘“ Selbst lahme und blinde 
Knechte blieben nicht verschont. 

Das Schlimmste aber berichtet Zeiler in seiner 
Epistel 529 über den wendischen Brauch: „Es ist 
ein ehrlicher Brauch im Wagerlande gleichwie in 
andern Wendlanden gewesen, daß die Kinder ihre alt- 
betagte Eltern, Blutfreunde und andere Verwandten, 
auch die, so nicht mehr zum Kriege oder Arbeit dienst- 
lich, ertödteten; darnach gekocht und gegessen oder 
lebendig begraben, derhalben sie ihre Freunde nicht 
haben alt werden lassen, auch die Alten selbs lieber 
sterben wollen, als daß sie in schwerem betrübten 
Alter länger leben sollen. Dieser Brauch ist lange 
Zeit bei etlichen Wenden geblieben, insonderheit im 
Lüneburger Lande.“ 

Die Angabe, daß die alten Eltern auch „selbs‘‘ 
hätten lieber sterben wollen, ist doch wohl mit einiger 
Vorsicht aufzunehmen; man wird, da die Tötung einmal 
„Brauch‘‘ war, jedenfalls nicht nach den persönlichen 
Wünschen der Alten gefragt, sondern sie, wie es in 
dem oben zitierten Gedicht heißt ‚wie die Rinder ge- 
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schlachtet und mit „Wirtschaft und Schall“, also ınit 
einer großen Festlichkeit gegessen haben. Dieses 
Fressen der betagten Eltern ist eben so viehisch, daß 
sich dem kaum etwas an die Seite stellen läßt. Eine 
ältere Quelle als Zeiler zitiert Jakob Grimm: Aber 
Weletabi, die in Germania sizzent, tie wir Wilze 
heizen, die ne scament sih nieht ze chedenne, daz 
sie iro parentes mit meren rehte ezen sulin, danne die 
Wurme.‘“ Hier ist also die Menschenfresserei auch 
noch entschuldigt. Die Kinder, die ihre Eltern er- 
schlagen und sie zu einem fröhlichen Mahle her- 
richteten, meinten, sie könnten doch mit mehr Recht 
ihre Eltern essen als dies die Würmer in der Erde 
täten. Das hätte sich natürlich von jeder anderen 
Leiche auch behaupten lassen, denn die Menschen 
haben ja auf jeden Fall mehr Rechte als die Würmer; 
nur daß durch diese Art „Wahrnehmung berechtigter 
Interessen‘‘ der Brauch schöner und menschlicher aus- 
sähe, läßt sich nicht behaupten. Er ist und bleibt 
abscheulich, und wenn zehnmal in anderen Ländern 
das Altertum dieselben Greuel aufgewiesen hat, so 
wird dadurch die Sitte in Deutschland auch nicht 
besser, denn ein Raubmord wird doch ebenfalls nicht 
dadurch zu einer lobenswerten Tat, daß auch andere 
das gleiche abscheuliche Verbrechen begangen haben. 

Im hohen Norden scheinen sich Greise, die des 
Lebens Bürde nicht mehr tragen wollten, selbst von 
Felsen gestürzt zu haben. Die nordischen Sagen er- 
zählen dies und knüpfen dabei offenbar an wirklich 
geschehene Vorgänge an. Wo die alten Leute selbst 
dem Leben ein Ende setzten, da liegt ja nun allerdings 
die Sache etwas anders, und man könnte ja wohl sagen, 
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und deutlich, woran es liegt, daß ein Laster so große 
Verbreitung finden kann, obwohl es doch jeder recht- 
schaffene Mensch als ein abscheuliches und unwürdiges 
Laster erkennen muß. 

Wir wollen nun einen gewaltigen Sprung rück- 
wärts machen und zunächst einmal sehen, wie es im 
alten Deutschland mit dem Ehebruch bestellt war. 
Aventinus schreibt hierüber (lib. I, Annal. S. 23, wenn 
ich einer älteren Übersetzung folge): „Wenn sie, die 
Teutschen, sich außerhalb der Ehe, auch in Ehelichen 
Stand der Hurerey nicht enthielten, straffte man die- 
selbe hart, da war keine Gnade, man schnitte solchen 
die Nase ab, wie die Männer noch etwan den Frauen 
thun, wirfft sie hernach in tiefe Hölen, oder Roß- 
Schwemmen und Kothlachen, schüttet Koth mit ge- 
zeneten Hürden auf sie, ertrenckt und erstickt sie, 
biss sie also in Koth liegen und verfaulen.‘“ 

Das, was hier geschildert wird, ist allerdings eine 
sehr altertümliche Strafe, sowohl das Begraben im Kot 
wie auch das Naseabschneiden; aber für das älteste 
Deutschland ist das nicht zutreffend. Ehebrüche 
im Sinne der ältesten Zeit sind wohl nur sehr selten vor- 
gekommen, und sie wurden dann ebenso wie die Not- 
zucht und alles andere Übel, das jemand seinem Mit- 
menschen antat, durch den Verletzten selbst gerächt. 
Strafen gab es da überhaupt noch nicht. Die Strafen 
sind viel späteren Ursprungs und konnten dann auch 
noch durch das Wergeld vermieden werden. Die hier 
mitgeteilten Strafen sind aber wohl die ältesten Strafen, 
die es überhaupt gab, und namentlich das Nase-Ab- 
schneiden hat sich schon als Knechtstrafe eingebürgert, 
als der Freie seine Taten noch durch die Zahlung 
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